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Wstep

Ochrona ptazéw od kilku lat stanowi jeden z podstawowych probleméw ekologicznych przy
projektowaniu i realizacji inwestycji drogowych w Polsce. Pomimo znaczacych kosztow
i szerokiego zakresu podejmowanych dziatan ochronnych, zwlaszcza budowy specjali-
stycznych przejs$¢ i systemow ogrodzen, trudno uzna¢ obecng sytuacje za satysfakcjonujaca.
Praktyka wskazuje, ze plazy nadal masowo ging na placach budéw czy w otwartych syste-
mach odwodnieniowych, a ich siedliska sg bezpowrotnie niszczone. Budowane przez lata
ogrodzenia ochronne s3 w wigkszosci wadliwe i nieskuteczne, a przej$cia majace zapewnic
swobodne przemieszczanie si¢ osobnikow i ciagtos¢ szlakéw migracyjnych, sg bardzo rzad-
ko wykorzystywane. Trwajaca obecnie w Polsce rozbudowa sieci drogowej moze w istotny
sposob wplynac na stan populacji wszystkich krajowych gatunkow ptazéw, takze tych
rzadkich i chronionych w calej Europie.

Majac na uwadze fakt, ze problemy dotyczace ptazéw sa powszechne i dotycza praktycz-
nie kazdego odcinka drogi, oczywistym jest, ze nalezy pilnie wdrozy¢ skuteczne metody
ochrony, zapewniajace realizacj¢ inwestycji z poszanowaniem prawa oraz zachowanie moz-
liwosci petnego wykorzystania srodkéw europejskich. Skuteczna ochrona ptazéw wymaga
przede wszystkim docenienia wagi problemu oraz zmiany mentalno$ci wérod przedsta-
wicieli podmiotéw zaangazowanych w planowanie, projektowanie i realizacje inwestycji
(w sposob analogiczny jak dokonywalo sie to w ciggu ostatnich kilkunastu lat w zakresie
ochrony duzych zwierzat). Kolejnym kluczowym elementem jest propagowanie specjali-
stycznej wiedzy i wdrazanie wieloletnich europejskich doswiadczen w zakresie ochrony
plazéw przy inwestycjach drogowych. Niestety, dotychczas w Europie nie zostal wypra-
cowany spojny katalog metod i strategii ochronnych, co wiecej — wiele stosowanych przez
lata rozwigzan jest obecnie krytykowanych jako nieskuteczne ekologicznie i nieefektywne
ekonomicznie (zwlaszcza w przypadku drég dwujezdniowych). Przed naszym krajem stoi
zatem nielatwe i pilne zadanie, ktérego wynik moze zawazy¢ na losie wielu planowanych
inwestycji, decydujac o dopuszczalnosci ich realizacji lub mozliwych zZrédtach finansowania.

W niniejszej publikacji autorzy opracowali kompendium wiedzy w zakresie metod
ochrony plazéw na poszczegdlnych etapach realizacji inwestycji drogowych, opierajac sie
na doswiadczeniach wlasnych oraz bogatym dorobku europejskich sgsiadéw. Zamiarem au-
torow bylo stworzenie zaréwno wartosciowego narzedzia do natychmiastowego praktycz-
nego wykorzystania, jak réwniez punktu wyjscia do dalszej dyskusji na temat skutecznej
ochrony ptazéw i docelowo wypracowania ,,dobrych praktyk”, optymalnie dostosowanych
do polskich warunkéw.

Wyjaénienie uzytych skrotow

MAmS - instrukcja ochrony plazéw przy drogach obowigzujaca w Niemczech (Merkblatt zum Amphi-
bienschutz an Strafien)

00s - ocena oddziatywania na srodowisko

Ustawa 00s - Ustawa z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
ROS I - raport o oddzialtywaniu przedsiewziecia na srodowisko w ramach post¢gpowania o wydanie p§u
ROS II — raport o oddzialtywaniu przedsiewziecia na srodowisko w ramach ponownej oceny oddziatywa-
nia na $rodowisko (przed wydaniem pns lub zZR1D)

D$U - decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

PnB - pozwolenie na budowe

ZRID - zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej

MOP — miejsce obstugi podréznych

SPO/PPO - stacja poboru oplat/plac poboru optat

0UA/oUD - obwdd utrzymania autostrady/drogi



Prawna ochrona
ptazow

Prawna ochrona ptazéw realizowana jest na mocy przepiséw miedzynarodowych i krajo-
wych, obejmuje akty prawne zwigzane z wprowadzeniem ochrony gatunkowej, ochrony
siedlisk oraz specjalistyczne przepisy odnoszace si¢ do réznych dziedzin powigzanych
z planowaniem i realizacjg inwestycji. Ponizej przedstawiony zostal zbidr najwazniejszych
przepiséw wraz z komentarzem.

1. Akty prawa miedzynarodowego:

a) konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk,
tzw. konwencja bernenska (z 1979 r.). W zalaczniku 11 wymienia ona $cisle chronione
gatunki zwierzat (strictly protected fauna species), a wérod nich 9 gatunkéw plazow
wystepujacych w Polsce. Pozostale krajowe gatunki ptazéw uznano w konwencji
za podlegajace ochronie (protected fauna species) i wymieniono je w zalgczniku 111
(tab. 1);

b) Dyrektywa Rady 92/43/EwG z dn. 21 maja 1992 r., w sprawie ochrony siedlisk na-
turalnych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa Siedliskowa), ktérej glownym
celem jest wspieranie zachowania réznorodnosci biologicznej. Jej integralng czescia
sg zalgczniki 11 i 1v zawierajace listy gatunkow lezacych w sferze zainteresowania
Unii Europejskiej, odpowiednio takich, ktérych ochrona wymaga wyznaczenia tzw.
specjalnych obszaréw ochrony (special areas of conservation) oraz gatunkow, ktdre
wymagaja $cistej ochrony (tab. 1). Zakazy odnoszace si¢ do gatunkéw $cisle chronio-
nych precyzuje art. 12 Dyrektywy.
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O koniecznosci ochrony plazéw swiadczy rowniez ich obecnos$¢ na czerwonych listach/
ksiggach zwierzat, ewidencjonujacych gatunki zagrozone oraz okreslajacych ich stopien
zagrozenia. Plazy znalazly si¢ zaréwno w $wiatowej edycji tej listy jak i w edycjach krajo-

wych (tab. 1).

Tab. 1. Miedzynarodowy i krajowy i status prawny ptazéw (Gtowacifiski 2003; IUCN 2011, zmienione)

P Polska Polska
Dyrektywa Swiatowa
. SO Czerwona | Czerwona
Konwencja | Siedliskowa | Czerwona Lista e
Gatunek bernenska UnnsEkuiLgpeJ- LIS;%;LiCN otorma | Twerea:
J 2002 2001
nr zatgcznika kategoria zagrozenia

1. Traszka grzebieniasta Triturus cristatus Il /v LCd NT NT
2. Traszka zwyczajna Lissotriton (=Triturus) vulgaris 1 LCs
3. Traszka k.arpacka Lissotriton (=Triturus) " v LCd LC LC
montandoni
4. Traszka gorska Ichthyosaura (=Triturus) alpestris I LCd
5. Salamandra plamista Salamandra salamandra 1 LCd
6. Kumak nizinny Bombina bombina Il /v LCd DD
7. Kumak gérski Bombina variegata Il /v LCd
8. Grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus Il v LCd
9. Ropucha szara Bufo bufo 1 LCs
10. Ropucha zielona Bufo viridis Il v LCd
11. Ropucha paskéwka Bufo calamita Il v LCd
12. Rzekotka drzewna Hyla arborea Il vV LCd
13. Zaba moczarowa Rana arvalis Il v LCs
14. Zaba zwinka Rana dalmatina Il v LCi NT NT
15. Zaba trawna Rana temporaria Il \Y LCs
16. Zaba $mieszka Pelophylax ridibundus " v LCd
(=R. ridibunda)
17. Zaba jeziorkowa Pelophylax lessonae " v LCd
(=R. lessonae)
18. Zaba wodna Pelophylax esculentus

1l \" LCd
(=R. esculenta)

Objasnienia:

Konwencja Bernefiska o ochronie europejskiej

fauny i flory oraz ich naturalnych siedlisk:

zatacznik Il - obejmuje gatunki bardzo zagrozone i Scisle chronione,
zatacznik Il - obejmuje gatunki zagrozone i chronione.

Dyrektywa Siedliskowa Unii Europejskiej:

zatacznik Il - obejmuje gatunki, ktérych utrzymanie wymaga ochrony
wtasciwych im siedlisk i wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony,
zatacznik IV — obejmuje gatunki wymagajace ochrony Scistej,

2. Akty prawa krajowego:

zatacznik V - obejmuje gatunki, dla ktérych nalezy
okresli¢ zasady pozyskania i odtawiania.

Czerwona Lista/Czerwona Ksiega:

kategoria NT (near threatened) — obejmuje gatunki bliskie zagrozenia,
kategoria LC (least concern) — obejmuje gatunki mniejszej troski,
kategoria DD (data deficient) — gatunki o stabo rozpoznanym statusie.

Lista IUCN — trend liczebnoS$ci populacji:
d - spadkowy, s — stabilny, i — wzrostowy.

a) Ustawa z dn. 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880,

z pdzn. zm.);

b) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 28 wrze$nia 2004 r. w sprawie gatunkéw
dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong prawna (Dz.U. 2004 nr 220 poz. 2237);
¢) Ustawa z dn. 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 1997 nr 111 poz. 724,

z pdzn. zm.).
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3. Przepisy regulujace kwestie ochrony Srodowiska
przyrodniczego w trakcie procesow inwestycyjnych znalez¢
mozna w szeregu aktow, z ktorych najbardziej istotne to:

a) Ustawa z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na $rodowisko - tzw. ustawa 0os (Dz.U. 2008 nr 199 poz. 1227, z pdzn. zm.);

b) Ustawa z dn. 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627,
z pdzn. zm.);

¢) Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dn. 30 maja 2000 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. 2000 nr 63 poz. 735);

d) Ustawa z dn. 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie
(Dz.U. 2007 nr 75 poz. 493).

Analizujac przepisy prawne odnoszace si¢ do plazéw, mozna uzna¢, iz swoja restrykcyjno-
$cig umozliwiaja one skuteczng ochrone tej gromady. Zgodnie z Ustawa o ochronie przyrody
i zwigzanym z nig rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dn. 28 wrze$nia 2004 r. w spra-
wie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong prawng, wszystkie krajowe
gatunki plazéw objete sa ochrong i wymagaja ochrony czynnej. Sposréd zakazéw doty-
czacych plazéw, najwazniejsze to: zakaz ich zabijania, okaleczania, chwytania, transportu,
pozyskiwania i przetrzymywania, zakaz niszczenia ich jaj (skrzeku), postaci mtodocianych
i form rozwojowych, niszczenia ich siedlisk i ostoi (takze zimowisk), umyslnego ploszenia
i niepokojenia, przemieszczania ich z miejsc regularnego przebywania w inne miejsca.

Poniewaz realizacja inwestycji, w tym réwniez drogowych, w sposéb nieunikniony pro-
wadzi do zniszczen w populacjach ptazéw i ich siedliskach, Ustawa o ochronie przyrody
(art. 56) dopuszcza mozliwo$¢ odstepstw od swoich zapiséw. Jest to jednak mozliwe wylacz-
nie w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla
dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw. Uzyskanie zgody na odstepstwa od
obowiazkow ustawowych wymaga wczesniejszego zlozenia wniosku do wlasciwego Regio-
nalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w ktérym nalezy okresli¢:

= cel i opis wykonania wnioskowanych czynnosci,

= liczbe lub ilos¢ osobnikéw poszczegdlnych gatunkdw, ktorych dotyczy wniosek (o ile

jest to mozliwe do ustalenia),
= sposdb, metode i stosowane urzadzenia do odtawiania zwierzat, a takze miejsce i czas
wykonania czynnosci oraz wynikajace z tego zagrozenia.

Zakres warunkow, jakimi obwarowano uzyskanie zgody na odstepstwa od zapiséw ustawy,
wymaga doktadnej znajomosci srodowiska przyrodniczego, a ta z kolei moze by¢ wynikiem
wylacznie dokladnie wykonanej inwentaryzacji. O zgode na odstepstwa od zakazéw okre-
slonych ustawa powinni réwniez wystapi¢ wykonawcy prac z zakresu czynnej ochrony (kté-
rzy pozyskuja, przetrzymuja, przemieszczajg plazy z miejsc regularnego przebywania) oraz
wykonawcy inwentaryzacji (obejmujacg chwytanie, przetrzymywanie i ploszenie ptazéw).

Zgodnie z Ustawa o ochronie zwierzat, plazy, jako zwierzeta wolno zyjace, stanowia
dobro ogélnonarodowe i powinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju i swobodnego bytu.
Ograniczenia wzgledem populacji zwierzat wolno zyjacych sa $cisle okreslone przez ten
akt prawny, ktdry przewiduje sankcje za zabijanie zwierzat w okolicznosciach innych niz
przewidziane w ustawie.

Szczegblne znaczenie dla ochrony fauny (w tym ptazéw) podczas procesu inwestycyjnego
ma procedura oceny oddzialywania na srodowisko (00s). Gdy na mocy przepiséw ustawy
00s na inwestora zostanie nalozony obowigzek sporzadzenia raportu z oceny oddzialywa-
nia na $rodowisko, to zgodnie z prawem raport taki powinien zawiera¢ informacje odno-
szace si¢ rowniez do plazéw, zawarte m.in. w:
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= opisie elementéw srodowiska objetych ochrona,

» opisie oddzialywan proponowanego wariantu inwestycji,

= opisie metod prognozowania oraz w opisie przewidywanych znaczacych oddziatywan
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko,

= opisie przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kom-
pensacje przyrodnicza,

» propozycjach monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziecia na etapie jego
budowy i eksploatacji,

= opisie trudnosci wynikajacych z luk we wspdlczesnej wiedzy.

Spelnienie wymienionych powyzej wymogéw ustawowych umozliwia przeprowadzenie
inwestycji w sposdb zapewniajacy ochrone réznorodnosci biologicznej. Koniecznym do
tego warunkiem jest posiadanie pelnego rozpoznania przyrodniczego obszaru realizacji
przedsiewziecia (patrz pkt 1v.1.1). Ustawa umozliwia nalozenie na inwestora obowiazku
monitorowania oddziatywan inwestycji w fazach realizacji i eksploatacji, co sankcjonuje
m.in. funkcjonowanie nadzoru herpetologicznego oraz monitoringu zabezpieczen $rodo-
wiska wraz z oceng ich skutecznosci. Ustawa 00s umozliwia ponadto przeprowadzenie
ponownej oceny oddzialywania na srodowisko, w ramach ktdrej sporzadzany jest kolejny
raport (ROS 11). Celem ROS 11 jest weryfikacja projektu budowlanego pod katem wymagan
okreslonych w decyzji srodowiskowej. Mozliwosci nakladania na inwestoréw obowigz-
kow w zakresie kompensacji przyrodniczej daje art. 75 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
W aspekcie ochrony plazéw artykul daje podstawe do nalozenia na inwestora — w ramach
decyzji srodowiskowej — obowiazku budowy nowych miejsc rozrodu ptazéw oraz odtwo-
rzenia siedlisk przyrodniczych.

Wytyczne ws. ochrony zwierzat (w tym plazéw) mozna takze znalez¢é w rozporzadze-
niu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, ja-
kim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie, nakladajagcym
obowigzek uwzgledniania ustalen raportu oos w zakresie wymagan ochrony srodowiska,
w tym umozliwienia bezkolizyjnego przemieszczania sig zwierzgt z jednej na drugg strong
drogi klas A, S, GP i G, w miejscach nasilonej migracji, a w szczegolnosci w wigkszych kom-
pleksach lesnych oraz obszarach bagiennych i innych przecietych drogg siedliskach rzadkich
i zagrozonych gatunkéw [...].

W przypadku stwierdzenia zniszczenia lub zagrozenia zniszczeniem siedlisk lub gatun-
kéw chronionych zastosowanie mogg mie¢ przepisy tzw. ustawy szkodowej (Ustawa z dn.
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie, Dz.U. 2007 nr 75
poz. 493), na mocy ktdrej na sprawce moze zosta¢ nalozony obowigzek naprawy szkody.
Nalezy réwniez wspomnie¢, iz popelniajacy przestepstwa przeciwko srodowisku, w tym
powodujacy zniszczenia w przyrodzie, podlegaja odpowiedzialno$ci karnej (z art. 181 Ko-
deksu karnego).

Brak spelnienia wymogoéw w zakresie ochrony gatunkowej i ochrony siedlisk (takze pta-
z6w) moze doprowadzi¢ do utraty finansowania ze srodkéw europejskich réznego rodzaju
inwestycji i przedsiewzie¢. Ustawa 00s zawiera bowiem zapisy bedace implementacja tresci
Dyrektywy 85/337/EwG w sprawie oceny skutkow niektérych publicznych i prywatnych
przedsiewzie¢ dla $rodowiska — tzw. Dyrektywy E1A. Zapisy regulujace kwestie odpowie-
dzialnosci inwestoréw zawieraja réwniez Dyrektywa Siedliskowa (odnoszaca si¢ do gatun-
kéw wymienionych w zalacznikach 11 i 1v, w tym réwniez plazéw) oraz rozporzadzenie
1083/2006 WE ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci. Zapisy te
stanowia, iz dziatalnos¢ funduszy oraz operacje, ktére pomagajg one sfinansowaé, powinny
by¢ zgodne z prawodawstwem Wspdlnoty, zas Komisja i paristwa cztonkowskie zapewniajg
zachowanie spojnosci pomocy funduszy z dziataniami, politykami i priorytetami Wspdlnoty.



Charakterystyka
gatunkow ptazow
wystepujgcych w Polsce

Plazy (Amphibia) naleza do najstabiej poznanych oraz najmniej licznych gromad kregow-
cow. W Polsce zyje 18 gatunkéw plazéw, co stanowi zaledwie 3% krajowej fauny kregowcow
(ok. 600 gatunkéw). Pomimo tak niewielkiej réznorodnosci zwierzeta te spetniaja wazne
funkcje w ekosystemach ladowych i wodnych, sa réwniez bardzo pozyteczne dla gospodarki
czlowieka.

Plazy sg zwierzetami amfibiotycznymi, zyjacymi w dwdch $rodowiskach. Z ich jaj
skfadanych w wodzie rozwijajg si¢ larwy, ktore po zakonczeniu rozwoju larwalnego prze-
obrazaja si¢ i wychodzg na lad. Osobniki doroste Zyja na ladzie (wigkszo$¢ gatunkow) lub
w zbiornikach wodnych (kumaki, zaba wodna, zaba jeziorkowa, zaba $mieszka), rzadziej
w rzekach (zaba $mieszka). Gromade te cechuje duzy potencjal rozrodczy - poszczegélne
gatunki sktadajg od kilkuset do kilku tysiecy jaj, a ich liczebnos¢ przewyzsza czesto liczeb-
nos¢ ptakéw, czy ssakow. Wszystkie plazy sg drapieznikami zjadajacymi duze ilosci zwierzat
bezkregowych, dlatego petnig funkcje regulatoréw liczebno$ci nadmiernie rozmnazajacych
si¢ organizméw - odzywiaja si¢ glownie owadami, wsrdéd ktdrych jest wiele szkodnikow
upraw rolniczych i lesnych, np. stwierdzono, ze wérdéd chrzaszczy zjadanych przez zabe
trawng 90% stanowig szkodniki (Matysiak 1970, Rybacki i Berger 2003). Na larwy i osobniki
doroste plazéw poluje wiele drapieznikoéw, dla ktérych sg one waznym zrédiem pokarmu.

Sposrdéd wszystkich kregowcdw plazy sg najbardziej narazone na wplyw szeregu czyn-
nikow destabilizujgcych srodowisko naturalne. Biologia rozrodu uzaleznia ich egzystencje
od obecnosci zbiornikéw wodnych, a ich naga i fatwo przepuszczalna skéra czyni je bardzo
wrazliwymi na réznego typu zanieczyszczenia chemiczne i oddzialywanie promieniowa-
nia ultrafioletowego. Mala mobilnos¢ powoduje z kolei, Ze plazy nie s w stanie szybko
reagowac na niekorzystne zmiany w srodowisku i czesto ging. Te cechy sprawiaja, Ze s3 one
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doskonalymi bioindykatorami stanu srodowiska naturalnego: obserwacje zmian zachodza-
cych w ich populacjach pozwalaja na uchwycenie negatywnych przemian ekologicznych.
Wysoka wrazliwo$¢ ptazéw na negatywne zmiany srodowiskowe spowodowala, ze liczeb-
nos¢ tych zwierzat ulegta wyraznej redukcji. Juz na poczatku lat go. xx w. uzyskano dowody;,
ze zjawisko to ma nie tylko charakter lokalny, lecz réwniez globalny (Blaustein i Wake 1990).
Potwierdzity to informacje o zanikaniu populacji ptazéw w lasach tropikalnych Ameryki
Poludniowej i Australii, nie podlegajacych bezposredniej antropopresji (Pounds i Crump
1994, Lauranceiin. 1996). O skali problemu $wiadczy fakt, Ze sposrdd 936 badanych popula-
cji ptazéw z 36 krajow, az w 503 wystapit wyrazny spadek liczebnosci (Houlahan i in. 2000).

Wrdd plazéw krajowych wyrdézniamy dwie morfologicznie odrebne grupy: plazy ogonia-
ste (Caudata), do ktorych zaliczamy traszki i salamandre plamistg, oraz ptazy bezogonowe
(Anura) grupujace pozostalte gatunki. Traszki skladajg jaja (kilkaset sztuk) pojedynczo
przyklejone do roslin wodnych, a ich larwy sa drapiezne i zblizone ksztaltem do osobni-
kéw dorostych. Plazy bezogonowe sktadajg jaja (tzw. skrzek) w dtugich sznurach (ropuchy
i grzebiuszka) lub w nieregularnych pakietach (zaby, kumaki, rzekotka). Liczba jaj waha
sie u nich od kilkuset (kumaki, rzekotka) do kilku tysi¢cy (ropuchy, zaby). Larwy plazéw
bezogonowych, nazywane réwniez kijankami, w przeciwienstwie do osobnikéw dorostych
odzywiajg si¢ glownie pokarmem rodlinnym (glony, szczatki roslinne) i sa do nich zupet-
nie niepodobne. Dopiero po przeobrazeniu si¢ (metamorfozie) i wyjsciu na lad ich uklad
pokarmowy przystosowuje si¢ do pobierania pokarmu zwierzecego.

Plazy, jako zwierzeta zmiennocieplne (temperatura ich ciala jest uzalezniona od tem-
peratury otoczenia), zapadaja w sen zimowy, ktéry w zalezno$ci od warunkéw meteorolo-
gicznych moze trwac 4-5 miesiecy (od wrzes$nia do marca). Wiekszo$¢ gatunkow zimuje
w roznych kryjowkach na ladzie (tab. 2). Niektore z nich zakopuja sie w ziemi za pomoca
specjalnie do tego przystosowanych wyrostkdéw skornych na tylnych konczynach, tzw.
modzeli (grzebiuszka ziemna, zaba moczarowa, zaba jeziorkowa). Tylko trzy gatunki zab
zimujg gtéwnie w $rodowisku wodnym: wodna, $mieszka i trawna (przy czym czg$¢ zab
wodnych i trawnych moze zimowac¢ na ladzie).

Szczegdlnie waznym okresem w zyciu plazéw jest okres godowy, w ktérym w zbiorni-
kach wodnych gromadzg si¢ wszystkie doroste osobniki. Ta cecha ptazéw jest jednoczesnie
ogromnym ulatwieniem w badaniach tej grupy zwierzat: w kréotkim czasie w jednym miej-
scu gromadzi si¢ cata populacja, co pozwala na okreslenie jej liczebnosci i wielu innych cech
biologicznych. Gody ptazéw sa poprzedzone migracjami do miejsc rozrodu. Wedréwki te
moga mie¢ charakter masowy i krétkotrwatly, tak jak w przypadku gatunkéw wezesnowio-
sennych (traszki, zaba moczarowa, zaba trawna, ropucha szara), lub rozproszony, rozcia-
gniety w dtuzszym okresie (kumaki, ropucha zielona i paskéwka). Niektore gatunki — przy
sprzyjajacej pogodzie — moga rozpocza¢ migracje juz w drugiej potowie lutego (tab. 3).
Nalezy jednak pamigta¢, ze poczatek migracji moze nastapi¢ nawet 2—3 tygodnie przed
pojawieniem si¢ plazéw w zbiorniku (sytuacja, gdy miejsce zimowania jest oddalone od
wody np. 0 2-3 km, a warunki pogodowe sg bardzo zmienne). Charakterystyczne dla ptazéw
s3 rowniez migracje letnie mlodocianych osobnikéw, ktdére po przeobrazeniu sie z kijanki
opuszczaja zbiorniki. Migracje te maja masowy charakter gtéwnie w drugiej potowie czerw-
ca, gdy - z reguly — przeobrazajg si¢ liczne gatunki wczesnowiosenne (zaby trawne i mo-
czarowe oraz ropuchy szare). Pézniejsze migracje (lipiec - sierpien) nie sg juz tak masowe,
gdyz metamorfoza gatunkéw pdznowiosennych jest bardziej roztozona w czasie. Waznym
aspektem przemieszczania si¢ ptazow sa rdwniez migracje jesienne do miejsc zimowania.

Po odbyciu goddéw i ztozeniu jaj, wiekszos¢ gatunkéw prowadzacych ladowy tryb zy-
cia opuszcza zbiorniki wodne (zZaby trawne i moczarowe, ropuchy, grzebiuszki, rzekotki).
Dluzej pozostaja w nich traszki grzebieniaste (do 4 miesiecy) i zwyczajne. Okres rozwoju
larwalnego trwa przecietnie od 2,5 do 3 miesigcy. Mozna zatem przyja¢, iz w zbiornikach
wodnych plazy (osobniki niektérych gatunkéw, w okreslonych stadiach rozwojowych) prze-
bywaja praktycznie od marca do wrzesnia. We wrzesniu lub pazdzierniku moga sie¢ w nich
ponownie pojawi¢ gatunki tam zimujace.



1. Charakterystyka gatunkéw ptazéw wystepujacych w Polsce 13

Jak juz wspomniano, ptazy sa gromada zwierzat wyjatkowo podatna na przeksztalce-
nia i zanieczyszczenie $rodowiska. Jednoczesnie ich egzystencja jest $cisle uzalezniona od
wystepowania odpowiedniej liczby i typdw zbiornikéw wodnych, umozliwiajacych im roz-
mnazanie sie. Bardzo wazne dla ptazéw sg rowniez siedliska ladowe, stanowiace miejsca ich
zerowania, schronienia i zimowania. Dlatego tez tylko zapewnienie dostepu do wszystkich
siedlisk niezbednych dla zycia ptazéw gwarantuje skuteczng ochrone tych zwierzat. Ocena
stopnia zagrozenia wymaga w przypadku omawianej gromady duzego doswiadczenia, gdyz
plazy sa zwierzetami matymi, prowadzacymi skryty tryb zycia i czesto charakteryzujq sie
aktywnoscig nocna.

Ponizej (tab. 2, 3, ryc. 1) przedstawiono podstawowe informacje z biologii i ekologii
krajowych gatunkéw ptazéw. Uwzgledniono: zasiegi migracji ptazéw, rok zycia, w ktérym
przystepuja do rozrodu, typowe okresy aktywnosci osobnikéw dorostych oraz preferencje
siedliskowe. Informacje te majg istotne znaczenie dla praktycznej ochrony tych zwierzat.
Zasieg migracji pozwala na okreslenie odlegtosci pomiedzy siedliskami ladowymi a miej-
scami rozrodu i dokltadniejsze rozpoznanie szlakéw migracji, preferencje siedliskowe umoz-
liwiajg na okreslenie potencjalnego skladu gatunkowego ptazéw na danym terenie oraz
wyznaczenie miejsc konfliktowych. Z kolei okres osiggania dojrzatosci ptciowej wskazuje na
czas (w latach) przebywania mlodych ptazéw w siedlisku ladowym poza miejscami rozrodu,
co pozwala na okreslenie czasu odtowdéw (w latach) zwierzat z miejsc, w ktdrych zostaty
zlikwidowane zbiorniki wodne, np. w przypadku ropuchy szarej okres ten moze wynosi¢
nawet 5 lat po zasypaniu zbiornika.

Tab. 2. Wybrane informacje o krajowych gatunkach ptazéw
(wg: Juszczyk 1987, Giinther 1996, Berger 2000, Gtowacifiski i Rafifiski 2003, Glandt 2008)

Zasieg migracji Przystepowanie
Gatunek typowy maksymalny do rozrodu Miejsce zimowania
[m] [m] [rok zycia]

1. Traszka grzebieniasta <700 1290 2-3 lad, rza\(,jvzoigjnzebiorniki
2. Traszka zwyczajna <400 1200 2-3 lad

3. Traszka karpacka <400 b.d. 2-3 lad

4. Traszka gorska <500 b.d. 2-3 lad

5. Salamandra plamista <150 980 4-6 lad

6. Kumak nizinny <500 1000 2-3 lad

7. Kumak gorski <150 2500 2-3 lad

8. Grzebiuszka ziemna <600 b.d. 2-3 lad

9. Ropucha szara <1500 3000 3-5 lad

10. Ropucha zielona <1000 2000 2-3 lad

11. Ropucha paskoéwka <1000 4400 2-3 lad

12. Rzekotka drzewna <600 4000 2 lad

13. Zaba moczarowa <600 1200 2 lad

14. 7aba zwinka <1100 1600 2-3 lad

15. Zaba trawna <800 2000 2-3 rzeki i zbiorniki wodne
16. Zaba Smieszka b.d. b.d. 2-3 duze zbiorniki i rzeki
17. Zaba jeziorkowa <1000 15000 2 lad

18. Zaba wodna <1000 15000 2-3 lad, zl?:](;)rrrlziléik\i/vodne
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Tab. 3. Okresy wiosennych i jesiennych migracji dorostych osobnikdw wybranych gatunkéw ptazéw
krajowych (wg: MAmS 2000, Bergeriin. 2011, Rybacki w przygotowaniu)

Okres migracji

Gatunek
o fm v v v vi| x| x| x|x
Traszka grzebieniasta — _
Traszka zwyczaina C 1
umak gorski I C_
Kumak nizinny
Grzebiuszka ziemna |
Ropucha szara C_ ] C_|
Ropucha zielona
Rzekotka drzewna
Zaba wodna i jeziorkowa
Zabatrawna
Zaba moczarows 1 C—
I migracje wiosenne [ migracje jesienne
Tab. 4. Preferencje siedliskowe gatunkdw ptazéw wystepujacych w Polsce
(na podstawie MAmS 2000, zmienione i uzupetnione)
(> miejsca rozrodu 4 miejsca aktywnosci letniej)
©
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2| 9 | Q| = 2l sl || 2 = 2| o | e
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— N o— by 7 N — © o N c — (%)
S 5 = ‘(030 fo N V) N %) N a| © = o Bl i=l 2 =
c N c oo | © © © © < © o o N cE| ®©
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S|l wlw|lvw|leElE| Y| 3|ala|l¥|a|la|lalalala
c | C| | | C| S| 3| =|o|lo|lo|lN|®| | | ®©| c|TE
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siedliska wodne
bardzo mate zbiorniki wodne
A . ° ° ° ° ° ° °
(powierzchnia do 5 m2?)
mate zbiorniki wodne o | e | e | e | e | e | o | e | e | o | o | e | | e |oe o
(powierzchnia do 500 m2) A
.. . [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
stawy, brzegijezior
A A A A A A A A A
cieki o o
siedliska ladowe
ugory, odtogi, nieuzytki A | a A A | A | A | a| a A A | A | A | a| s A
wrzosowiska, suche murawy A A A
taki i pastwiska A A A A A A A A A A A A A
obszary zalewowe, olsy A | A | a | & | a| a A | A A | A | a A A
lasy iglaste, lisciaste
. M A A A A A A A A A A A A A A A
i mieszane
wyrobiska piasku, zwiru,
L A A A A A A A A
kamieniotomy
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Ryc. 1. Modele aktywnoSsci rocznej gatunkéw ptazéw wystepujacych w Polsce
(na podstawie MAmS 2000, zmienione)

1. Sezonowe migracje pomiedzy zbiornikami wodnymi i siedliskami lagdowymi

w L
W — L

N %

Traszka grzebieniasta
Traszka zwyczajna
Traszka gérska
Grzebiuszka ziemna
Ropucha zielona
Ropucha szara
Ropucha paskéwka
Zabatrawna

Zaba moczarowa
Zaba dalmatyfska

Ropucha szara
Zabatrawna
Zaba moczarowa

2. Sezonowe migracje pomiedzy

zbiornikami wodnymi

WL 2z

Zabawodna
Zaba jeziorkowa
Zaba $mieszka

Zabawodna
Zaba jeziorkowa
Zaba $mieszka

wz_— 1L

Traszka grzebieniasta
Traszka zwyczajna
Traszka goérska

Zaba trawna

Zaba dalmatyfiska

Traszka goérska
Kumak nizinny
Zaba trawna
Zabawodna
Zaba jeziorkowa
Zaba $mieszka

Kumak gorski
Ropucha zielona
Ropucha paskéwka
Salamandra plamista
Rzekotka drzewna
Zaba trawna

3. Brak migracji sezonowych (przebywanie
w bezposrednim sasiedztwie zbiornikéw

wodnych)
Zabawodna
WLl Z Zaba jeziorkowa
Zaba $mieszka
migracja w zbiornik
sezonowa rozrodczy

O zbiornik wodny

L siedlisko letnie

I:l siedlisko ladowe

Z zimowisko
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Fot. 1. Rzekotka
drzewna — gatunek
wykazujacy
wybitne zdolnosci
wspinania sie

Fot. 2. Grzebiuszka
ziemna — gatunek
silnie zwigzany

ze Srodowiskiem
ladowym

Fot. 3. Traszka
zZwyczajna — najpo-
spolitszy krajowy
przedstawiciel ptazéw
ogoniastych




Oddziatywanie
drog na ptazy

Infrastruktura drogowa intensywnie i wszechstronnie oddziatuje na plazy, powodujac
negatywne skutki na poziomie osobniczym, populacyjnym i siedliskowym, wéréd ktorych
najpowazniejsze to:
= $miertelno$¢ ptazéw w wyniku kolizji z pojazdami,
= utrata i degradacja siedlisk (miejsc rozrodu i siedlisk ladowych) znajdujacych sie w za-
siegu przebiegu inwestycji oraz na obszarach kumulacji jej oddziatywan fizykoche-
micznych,
» uniemozliwianie lub utrudnianie przemieszczania si¢ ptazéw w poprzek drogi przez
obecnos¢ fizycznych barier,
= powstawanie barier ekologicznych, utrudniajgcych lub catkowicie wstrzymujacych
przemieszczanie sie¢ zwierzat w poprzek drogi.
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lll.1. Droga jako bariera ekologiczna

Powstawanie barier ekologicznych powoduje najpowazniejsze konsekwencje dla funkcjo-
nowania populacji ptazéw. Bariere definiuje si¢ jako ogoét czynnikow i oddziatywan, ktore
uniemozliwiaja lub ograniczaja zwierz¢tom mozliwos¢ swobodnego przekraczania drogi.
Skutki obecnosci barier ekologicznych to w odniesieniu do ptazéw przede wszystkim:

» fragmentacja siedlisk, tj. podzial obszaru siedliskowego na platy z utrudnionym kon-
taktem pomiedzy zamieszkujacymi je osobnikami. W skrajnym przypadku brak wy-
miany osobnikéw prowadzi do izolacji genetycznej lokalnych populacji,

= przerywanie ciaglosci szlakow i korytarzy migracji/dyspersji, ktore powoduje ograni-
czenie dostepnych powierzchni siedlisk, zakldcenia sezonowej aktywnosci osobnikow,
hamowanie rozprzestrzeniania si¢ gatunkow oraz ograniczenia w funkcjonowaniu
metapopulacji.

Fot. 4. Krawezniki
drogowe stanowig dla
wielu ptazéw bariere
trudna do pokonania

Fot. 5. Niewtasciwe
umocnienia ciekéw
utrudniaja przemiesz-
czanie sie ptazéw

w poprzek i wzdtuz
koryt
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W ponizszej tabeli (tab. 5) przedstawiono wplyw na ptazy poszczegdlnych form barierowego
oddzialywania infrastruktury drogowe;j.

Tab. 5. Charakterystyka wptywu na ptazy (bezposredniego) oraz skutkéw ekologicznych
poszczegblnych form barierowego oddziatywania infrastruktury drogowe;j

Forma
oddziatywania drogi

Wptyw
na ptazy

Skutki
ekologiczne

ruch pojazdéw

Smiertelnos¢ w wyniku kolizji

- spadek liczebnoSci populacji

obecnosé niezabezpieczonych
obiektéw odwodnieniowych
grozgcych wpadaniem ptazéw
(w tym zbiorniki odwodnie-
niowe, otwarte separatory

i osadniki, studnie/niecki
wpadowe i chtonne, studzienki
kanalizacyjne)

tworzenie Smiertelnych
putapek dla ptazéw

- zahamowanie migracji i dysper-

- zanikanie lokalnych populacji

sji osobnikéw

obecnoéé deniwelacji

w postaci nasypow i wykopow
drogowych oraz otwartych
rowéw odwodnieniowych

umacnianie koryt ciekow
i niekorzystna przebudowa ich
przekrojow

tworzenie fizycznych
barier, utrudniajacych
przemieszczanie sie oraz
powodujgcych zmiany
kierunku przemieszczania

- zahamowanie migracji i dysper-

- utrata energii osobnikéw zmie-

- zmiany kierunkéw migracji

sji osobnikéw

rzajgcych do miejsc rozrodu
(zmniejszenie prawdopodo-
bieAstwa sukcesu reprodukcyj-
nego)

i trudnos$ci z dotarciem do
miejsc rozrodu i miejsc zimo-
wania

obecnos¢ wysokich
kraweznikéw o stromych (lub
pionowych) krawedziach na
dtugich odcinkach wzdtuz
krawedzi jezdni

nieudane préby przekracza-
nia kraweznikéw powodujace
Smiertelnos¢ z wycieficzenia
oraz w wyniku wpadania do
studzienek kanalizacyjnych

- spadek liczebnosci populacji
- zahamowanie migracji i dysper-

sji osobnikéw

irozchodzenia sie po po-
wierzchni jezdni

Wysokie natezenie ruchu pojazdéw powoduje, ze drogi w krétkim czasie staja si¢ trwala,
niemozliwg do przebycia fizyczng barierg, skutecznie izolujaca osobniki tego samego ga-
tunku i z tej samej populacji, zamieszkujgce tereny po obu stronach drogi. Diugotrwate
oddzialywanie barierowe ruchliwej drogi moze doprowadzi¢ do catkowitej izolacji grup
osobnikow jednego gatunku, co nast¢pnie prowadzi do zubozenia puli genowej, do chowu
wsobnego (rozrodu pomiedzy blisko spokrewnionymi osobnikami) i w konsekwencji do
oslabienia populacji i spadku jej liczebnosci. Réznice pomiedzy populacjami przedzielo-
nymi przez drogi sa tak duze, ze mozna je wykaza¢ metodami biochemicznymi. Badania
przeprowadzone w Niemczech wykazaly, ze juz po 30 latach miedzy populacjami zaby
trawnej, ktore oddzielaja ruchliwe szosy, wyksztalcila si¢ izolacja rozrodcza (Reh 1989).

111.2. Smiertelno$¢ ptazéw

Ze wzgledu na niska mobilnosé¢ i odbywanie cyklicznych migracji sezonowych plazy naleza
do zwierzat, ktore najczesciej ging na drogach. Wigkszos¢ gatunkow plazéw zyje i zimuje na
ladzie, czgsto z dala od zbiornikéw wodnych, w ktérych si¢ rozmnaza. Po okresie zimowej
hibernacji doroste osobniki migruja — czesto przez ruchliwe drogi — do najblizszych zbior-
nikow, aby odby¢ gody. Dystans na jaki ptazy moga sie przemieszczac jest rozny u réznych
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gatunkoéw i wynosi od kilkuset metrow (traszki) do kilku, a nawet kilkunastu kilometréw
(ropuchy i zaby) (tab. 2).

Drogi potozone w poblizu miejsc rozrodu s przyczyng istotnych strat wéréd osobnikéw
w roznym wieku, w tym mlodocianych, ktére opuszczajg zbiorniki wodne po przeobrazeniu.
Liczba mtodych ptazéw zabitych na drogach najczesciej wielokrotnie przekracza liczbe ofiar
wsrdd osobnikow dorostych. Jej dokladne okreslenie jest jednak znacznie trudniejsze niz
w przypadku dorostych, gdyz rejestrowanie i identyfikacja matych zab lub ropuch (o dtugo-
$ci ciala 5-20 mm), ktére zostaly catkowicie zmiazdzone przez samochody, sa praktycznie
niemozliwe. Kolejnym czynnikiem zwigzanym z drogami wplywajacym negatywnie na
populacje plazoéw, jest przenikanie zanieczyszczen z jezdni (substancji ropopochodnych,
muta- i kancerogennych, soli) do siedlisk rozrodczych w poblizu pasa drogowego i powodo-
wanie ich degradacji. Najwigkszym jednak bezposrednim zagrozeniem dla ptazéw pozostaja
kolizje z pojazdami. W pewnych sytuacjach (np. duzego natezenia ruchu samochodowego,
duzej liczebnosci zwierzat przechodzacych przez drogi) moze doprowadzi¢ to do drastycz-
nego obnizenia liczebnosci lokalnych populacji, a nawet do ich zupetnego zaniku.

Straty wsérdd dorostych ptazéw spowodowane przez ruch pojazdéw sa bardzo duze.
Wedlug szacunkowych obliczen przeprowadzonych w Danii w latach 1964-65 zgineto
6 milionéw ptazéw, a w Niemczech zachodnich na 1 km drogi w latach 8o. xx w., gineto
rocznie 3,9 osobnikéw ropuchy szarej (Garanin 1982).

111.2.1. Badania dotyczace Smiertelnosci ptazow na drogach

Problemowi $miertelno$ci ptazéw na drogach od wielu lat poswigca sie duzo uwagi w Euro-
pie, gdzie prowadzone byly i sg liczne prace badawcze oraz praktyczne dziatania w ramach
ich czynnej ochrony. Badania dotyczace tego zagadnienia maja duze znaczenie poznawcze
i moga by¢ prowadzone w kilku kierunkach jednocze$nie, dostarczajac wielu cennych in-
formacji na temat biologii, ekologii, réZnorodnosci gatunkowej i liczebnosci ptazéw. Jest to
jeden z niewielu przykladéw badan naukowych, ktérych wyniki sg cisle zwigzane z dzia-
taniami praktycznymi na rzecz ochrony fauny. Odpowiednio przeprowadzone badania
pozwalajg na zaplanowanie efektywnych i ekonomicznych zabezpieczen szlakéw migracji
plazéw, dostosowanych do konkretnych gatunkoéw i specyfiki terenu.

Zjawisko $miertelno$ci ptazéw na drogach (zaby trawnej pod Londynem) opisano w li-
teraturze po raz pierwszy w latach 30. xx w. (Savage 1935). W 1960 r. w Szwajcarii zwrdco-
no uwage na zagrozenie populacji ptazéw w wyniku ruchu samochodéw (Heusser 1964).
W 1968 r., w rejonie Zurychu, rozpoczela si¢ pierwsza w Europie akcja ogradzania drog
i odlawiania migrujacych plazow, a w 1969 r. wybudowano w tym miejscu pierwszy na
$wiecie tunel dla plazéw pod droga (Ryser i Grossenbacher 1989, Puky 2006). W pézniej-
szym okresie prace nad zabezpieczaniem szlakéw migracji na szeroka skale prowadzono
réwniez w Niemczech i Wielkiej Brytanii. Coraz wigksze zainteresowanie problemem
$miertelnosci ptazow na drogach doprowadzilo w 1989 r. do zorganizowania w Niemczech
miedzynarodowej konferencji ,,Toad Tunnel Conference”. Jej wynikiem bylo ukazanie si¢
pierwszej w Europie, a by¢ moze i na $wiecie, ksigzki poswigconej tej problematyce: ,,Am-
phibians and Roads” (Langton 1989). Obecnie ochrone szlakéw migracji plazéw prowadzi
sie w wielu krajach na calym swiecie. W Polsce pierwsze badania nad $miertelnoscig plazéow
na drogach rozpoczeto w latach 9o. xx w. w Pieninskim Parku Narodowym (Rybacki 1995).
W ostatnich latach problematyka ta coraz czgsciej pojawia sie w krajowych dziataniach na
rzecz ochrony przyrody oraz w badaniach naukowych w Polsce (Baldy 2002, 2003; Rybacki
20024, 2002b, 2004; Rybacki i Krupa 2002; Rybacki i Domanska 2004; Sottysiak i Motyka
2004; Najbar i in. 2006, 2007; Elzanowski i in. 2009; Hetmanski i in 2011).
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111.2.2. Zidentyfikowane czynniki wptywajace
na Smiertelnos¢ ptazéw na drogach

Smiertelno$¢ ptazéw na drogach jest zjawiskiem sezonowym, jest zalezna od cech biologicz-
nych i ekologicznych poszczegdlnych gatunkow: osobniki jednych gatunkéw ging czesciej,
innych - rzadziej. Zasadniczo bardzo duzy wplyw na intensywnos$¢ migracji i poziom
$miertelnosci, maja:

a) czynniki meteorologiczne - temperatura i opady — determinuja one aktywnos¢

ptazéw, cho¢ zaleznosci nie zawsze s3 tutaj wyrazne i proste, a w niektérych okresach
moga w ogole nie wystapic.

Poszczegdlne gatunki cechuje zréznicowana aktywnos$¢ migracyjna. Sg wsrod
nich gatunki wczesnowiosenne, ktdre rozpoczynaja migrowac¢ krotko po ustapieniu
mrozow, ale s3 tez bardziej cieplolubne, aktywne przy wyzszych temperaturach. Te
cechy gatunkow nalezy koniecznie uwzgledni¢ przy badaniu i monitorowaniu ich
$miertelnosci.

Aby lepiej zrozumie¢ problem giniecia ptazéw na drogach oraz zaleznosci pomie-
dzy czynnikami meteorologicznymi a ich biologia, przytoczone zostang wyniki badan
przeprowadzonych w Ole$nicy k. Chodziezy w Wielkopolsce (Rybacki i Domanska
2004, Domanska 2006) oraz w Pieniniskim Parku Narodowym (Rybacki 1995). Ba-
dania w Olesnicy sa wyjatkowe w skali kraju, gdyz martwe plazy (ogétem 1875 na
odcinku 1140 m) zbierano tu co 2 dni, przez 1,5 roku (od wiosny 2004 do lata 2005).
Najwiecej plazéw ginie na drogach wiosng, w czasie migracji z miejsc zimowania (hi-
bernacji) do miejsc rozrodu, gdyz wtedy przemieszczajg si¢ wszystkie doroste osobniki.
Liczba plazéw zabitych wiosng jest z reguly wielokrotnie wyzsza niz w pozostalych
okresach roku facznie (ryc. 2). W Ole$nicy tylko w marcu i kwietniu obserwowano
60% ogolnej liczby ofiar stwierdzonych w ciggu calego roku. Intensywne migracje
i wedréwki odbywaja si¢ rowniez jesienia, gdy plazy szukaja miejsc do hibernacji.
Najmniej dorostych plazéw ginie na drogach w okresie zycia ladowego (lato, wczesna
jesien). Gléwnie sg to osobniki Zyjace w poblizu drég, dla ktdrych cieply asfalt jest
atrakcyjnym miejscem do przebywania i Zerowania (ze wzgledu na licznie wystepu-
jace i fatwe do upolowania owady i dzdZzownice).

Liczba zabitych ptazow

400 &

300 \

200 \

100 \ /

\\/ Ryc. 2. Smiertelnogé

0 T T T T T T T ptazéw w 2004 r.
I \% v Vi VI VIl X X na drodze w Ole$nicy
koto Chodziezy w cyklu
Okresy migracji rocznym (Domafnska

2006, zmienione)

Badania prowadzone w Ole$nicy wykazaly, ze wzrost temperatury minimalnej w mar-
cu powyzej 3-5°C wplynal stymulujaco na aktywno$¢é ptazow, ktore rozpoczety
intensywne migracje do miejsc rozrodu i wtedy tez zginglo ich najwiecej (ryc. 3). Do-
datkowym impulsem wzmacniajacym byly silne opady, ktdre wystapily w tym samym
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czasie (18.03-23.03) (ryc. 4). Efektem tego byla najwyzsza Smiertelno$¢ ptazéw w ciggu
catego roku - podczas jednego tygodnia (16.03-23.03) odnotowano 40% wszystkich
ofiar. Duze opady, ktére wystapily w maju, nie wplynetly juz tak znaczaco na wzrost
intensywno$ci migracji, pomimo sprzyjajacej temperatury (ryc. 5). Wyjasnieniem tego
zjawiska jest fluktuacja migracji wiosennej — jej szczyt wystapil w drugiej potowie
marca, a nastgpnie pomimo korzystnych warunkéw pogodowych, jej intensywnosé
spadala.
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Tv (N=278) —Bb (N=145) — Bo (N=50)

Ryc. 6. Intensywnosé
30+—— migracji wybranych gatun-
kéw ptazéw na drodze
25+—— w OleSnicy w okresie
16.03-16.06.2004 przed-
207 stawiona jako procent

l\ osobnikdéw zabitych
15— ]
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Tv — traszka zwyczajna,
Bb - ropucha szara,
Bo — kumak nizinny
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21.03 ]
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29.03
10.06
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Obserwacje co 2 dni

Szczyt migracji traszki zwyczajnej i ropuchy szarej przypadt w drugiej potowie marca
(ryc. 6). W tym czasie odsetek osobnikéw tych gatunkéw siegat 20-30% wszystkich znale-
zionych na drodze. Po 25 marca ten udzial spadt do 5%, wyjatkowo 10%. Kumak nizinny
rozpoczal migracje w tym samym okresie, jednak jej szczyt (20% osobnikéw) przypadt
dopiero na potowe kwietnia. Kumaki dosé¢ licznie (10%) migrowaly jeszcze do polowy maja.

b) typ krajobrazu i siedlisk otaczajacych droge oraz przebieg szlakow migracyjnych.
W niektdrych przypadkach réznice w poziomie $miertelnosci mogg by¢ zaskakujaco
duze, nawet na terenach polozonych blisko siebie. Traszka zwyczajna, ktéra najczesciej
gineta na drodze w Olesnicy, jest gatunkiem eurytopowym i wystepowata licznie
w réoznych typach siedlisk. Jednak jej $miertelnos¢ na odcinku drogi, ktéry przecinat
strumien, byla 6-krotnie wyzsza niz w innych miejscach (ryc. 7). Wynik ten wskazuje
na to, jak duze znaczenie dla tego gatunku ma dolina strumienia, petnigca funkcje
korytarza migracyjnego. Znaczenie tego korytarza bylo réwniez duze dla zaby wodne;
i kumaka nizinnego, natomiast inne ptazy korzystaly z niego rzadziej. Zaba trawna
i grzebiuszka ziemna byly do$¢ czeste w lesie i na nieuzytkach, ale nie znaleziono ich
przy strumieniu. Z kolei Zaba moczarowa unikata lasu.

OTvEBb BRt ORa O Pe BBo mPf

Ryc. 7. Zaleznosé
miedzy $miertelnoscia
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Wplyw krajobrazu na $miertelnos¢ plazow jeszcze wyrazniej zaznaczyl sie w czasie
badan prowadzonych w Pieninskim Parku Narodowym (Rybacki 1995, 2002a). Droge
Czorsztyn-Sromowce Nizne (dlugos¢ 12 km) podzielono na 7 odcinkdw, ktére prze-
biegaty przez rézne typy krajobrazu i siedliska o zréznicowanym stopniu antropopre-
sji (ryc. 8). Wspolczynnik $miertelnosci ptazéw (liczba zabitych/100 m drogi) wynosit
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od 0,4 do 69, $rednio 9,4. Wigcej plazéw gineto na odcinkach sasiadujacych z lasami
i zboczami gor, niz tych lezacych wsréd pél. Jednak obserwowane réznice nie zawsze
mozna byto wytlumaczy¢ samym zréznicowaniem siedlisk. W centralnej czesci ba-
danego obszaru (Sromowce — Katy) wspotczynnik smiertelnosci wynosit 69 (na sa-
siednich odcinkach 0,4 i 12) i byt od 5 do 170 razy wyzszy niz na innych odcinkach.
Okresowo (okres godowy) w Katach ginelo nawet 200 ptazéw/100 m drogi. Sytuacja
wyjasnila sie po przeanalizowaniu rozmieszczenia najwazniejszych miejsc rozrodu
plazéw oraz szlakéw ich migracji. W Katach znajduje sie najwieksze siedlisko rozrod-
cze plazéw (oddzielone od gor szosg) we wschodniej cze¢sci PPN, gdzie rozmnazato sie
ok. 5000 ropuch szarych. Osobniki tego gatunku stanowily tu ponad 90% wszystkich
ofiar. Dodatkowym elementem wplywajacym na intensywno$¢ migracji byla bardzo
korzystna konfiguracja terenu: na odcinku 500 m zbiegaly sie doliny dwoch potokéw,
ktére tworzyly wygodne i bezpieczne szlaki migracji az do drogi (ryc. 9). W 1997 r.
rozpoczeto akcje ratowania ropuch w Katach (grodzenie drogi i przenoszenie ptazéw
do wody). Akcja, ktdra trwa nadal, doprowadzila do znacznego spadku $miertelnosci
tego gatunku - z 25% do 5-9% (tab. 6).

ZOrSZtyn

[ — AL A (1]
wspdtczynnik smiertalnosci
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Ryc. 8. Smiertelno&é
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Czorsztyn—-Sromowce
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Tab. 6. Zmiany w SmiertelnoSci ropuch szarych na drodze Sromowce Wyzne —Katy (Pienifiski Park
Narodowy) w latach 1997-2001. W 1997 r. po raz pierwszy ogrodzono jedng strone drogi, od 1998 r.
wygradzane sg obie strony (Rybacki 2002a, zmienione)

Ztowione
— rzy siatce Zabite
Okres akcji | , Pr&ystat UWAGI
. i przeniesione na drodze
ratowania
do wody
ogrodzenie z 1 strony; 790 ropuch zgineto
1997 o w okresie 3—6.05 po godach, intensywnych
23 dni 3027 989 (25%) opadach i otwarciu przystani flisackiej
(dtugi weekend)
do 1997 - SmiertelnoS¢ minimum 25%
1998 o ogrodzenie z 2 stron, z wyjatkiem wjazdéw na pola
16 dni 4606 257 (5%) i do budynkéw; duzy spadek Smiertelnosci
1999 o jak wyzej
22 dni 4891 302 (6%) procent zabitych bez zmian
2000 o . -
17 dni 4702 312 (6%) | jak wyzej
2001 o jak wyzej
32 dni 4330 403 9%) | \yrost liczby zabitych
1998-2001 - Srednia Smiertelnosc 6,4%

111.2.3. Gatunki najbardziej zagrozone Smiertelnoscia na drogach

Najwigksze straty wsrod plazéw Pienin zanotowano u ropuch szarych. Ogoétem znaleziono
2412 martwe osobniki tego gatunku, co stanowilo 70% wszystkich zabitych ptazéw. Jak
dowodza wyniki badan z wielu regionéw Europy, wlasnie ten gatunek ponosi najwigcksze
straty sposréd wszystkich ptazéw (Rybacki 2002b, Orlowski 2007, Elzanowski i in. 2009).
W Wielkiej Brytanii oszacowano, ze tylko w czasie migracji wiosennych ginie od 40 do
50% osobnikéw z populacji ropuch szarych (Beebee 1996). Juz przy natezeniu ruchu wy-
noszacym 4 samochody na godzine ginie 10% migrujacych ropuch, a przy natezeniu 60
samochodéw/godzine straty siegaja az 75% (Kuhn 1987). Lokalna populacja tego gatunku
moze catkowicie zanikng¢, jezeli zginie 20-25% osobnikéw zdolnych do rozrodu. Znane
sa przypadki, ze wybudowanie nowej, ruchliwej drogi w poblizu miejsca rozrodu w ciggu
kilkunastu lat doprowadzilo do zniszczenia licznej populacji ropuchy, ktéra jest silnie
przywiazana do stalego miejsca rozrodu (Heusser 1968). Tak duze straty w populacjach
wynikajg z dwoch czynnikéw: ropucha szara nalezy do ptazéw wolno poruszajacych sie
(ropuchy krocza, a zaby skaczg i moga pokona¢ droge znacznie szybciej) dodatkowo jest
gatunkiem pospolitym i na ogét licznym w Europie. Dlatego w wigkszo$ci miejsc, gdzie mo-
nitorowane sg straty wsrod plazéw wywotane ruchem drogowym, osobniki tego gatunku
zajmuja pierwsze miejsce wérdd ofiar, zwykle stanowiac wérdd nich 50-70%. W zwiazku
z powyzszym ropucha szara stala si¢ gatunkiem przewodnim w dzialaniach majacych na
celu ochrone szlakéw migracji ptazéw, a dobra znajomos¢ jej biologii i ekologii determinuje
ich efektywnos¢.
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Fot. 6. Martwy samiec
ropuchy szarej
na drodze

Fot. 7. Masowa
Smiertelnos¢ ptazéw
na jednej z ulic
Chorzowa

111.2.3.1. Wazniejsze akcje ratowania ptazéw na drogach w Polsce

Po roku 2000 liczba dziatan majacych na celu ratowanie ptazéw przechodzacych przez drogi
zaczela rosnac. Do najciekawszych i najlepiej udokumentowanych naleza: akcja ratowania
ropuch szarych koto Planetarium Slaskiego, w Wojewddzkim Parku Kultury i Wypoczynku
w Chorzowie, oraz wybudowanie pierwszego w Polsce systemu przejs¢ dla ptazéw w Parku
Narodowym Gor Stotowych. W Chorzowie monitoring $miertelnosci ptazéw rozpoczeto
juz w 1998 r. Na wewnetrznej drodze o dlugosci 1250 m zaobserwowano 1800 ropuch
szarych, w tym 435 zabitych (24%). Po wprowadzeniu ograniczen w ruchu samochodéw,
polegajacych na nocnym zamykaniu drogi, $miertelno$¢ spadla — w 2004 r. znaleziono juz
tylko 83 martwe ropuchy (Sottysiak 2002, Sottysiak i Motyka 2004).

W latach 1998-2002 w Jeleniowie kolo Kudowy-Zdroju (Géry Stolowe) prowadzono
prace w ramach czynnej ochrony pazéw. W 1998 r. znaleziono ponad 2000 martwych osob-
nikéw. W 1999 r. odcinek drogi dtugosci 220 m zostat ogrodzony, a zwierzeta odfawiano do
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wiaderek wkopanych w ziemi¢. W sumie odlowiono ok. 12 0ooo zab trawnych, 10 0oo ropuch
szarych i 1000 traszek kilku gatunkéw. W 2002 r. wybudowano tu system zabezpieczen
niemieckiej firmy Zieger, sktadajacy si¢ z betonowego ogrodzenia dlugosci 450 m (tacznie
dla obu stron drogi) oraz 4 przepustéw o dltugosci 8-12 m (fot. 13). Skuteczno$¢ rozwigzania
okazatla si¢ bardzo duza: w 2003 r. z przejs¢ skorzystato kilkanascie tysigcy ptazéw, a na
drodze nie znaleziono ani jednego martwego osobnika. Monitoring §miertelnosci przepro-
wadzony na sgsiednich, niezabezpieczonych odcinkach drogi (faczna dtugos¢ ok. 1900 m)
wykazal 1076 ptazéw, w tym 616 martwych (57%). Wéréd martwych ptazéw dominowaty
(ponad 70%) osobniki ropuchy szarej (Baldy 2002, 2003).

111.2.4. Smiertelno$¢ ptazéw w putapkach punktowych

Niewlasciwe rozwigzania konstrukcyjne réznego typu studni i innych elementéw systemoéw
odwadniajacych réwniez moga by¢ powodem masowej $miertelnosci ptazéw. W jednej stu-
dzience, w trakcie jednej kontroli, przy drodze w otulinie Pieninskiego Parku Narodowego
znaleziono 385 ptazéw, w tym 39% martwych: 100 zab trawnych i 50 traszek, w wigekszosci
samic pelnych jaj (fot. 9). Zywe osobniki byty tak wyciericzone, ze nie mialy sity pokona¢
niewysokiego progu (10 cm) dzielacego je od wyjscia (Rybacki i Kozik 2000). Kolejny przy-
klad z Pienin: w niezabezpieczonej studzience telefonicznej (brak pokrywy) przy drodze
w Kro$cienku znaleziono 100 zab trawnych i 10 kumakéw gorskich; uratowano je w ostat-
niej chwili (Rybacki, niepublikowane). Ze studzienek przy 1o-kilometrowym odcinku
autostrady A1 (Lubicz - Czerniewice) wylowiono 1650 ptazéw (w tym oo ropuch szarych),
z czego 45% martwych. Na jezdniach natomiast znaleziono tylko 47 rozjechanych osob-
nikéw (Przystalski i Willma 2000). Wiosng 2008 r. w rowach umocnionych przy pomocy
tzw. korytek krakowskich, wzdtuz linii kolejowej Minsk Mazowiecki - Siedlce (49 km),
znaleziono 3700 plazéw, w tym 5% martwych (Reszetylo iin. 2008). Nalezy pamietac o tym,
ze w przypadku wigkszosci studni, umocnionych rowéw oraz szeregu innych obiektow
odwodnieniowych, ich konstrukcja uniemozliwia ptazom samodzielne wyjscie z pulapki,
dlatego liczbe znalezionych zywych osobnikéw mozna sumowac z martwymi (zwierzeta te
zginelyby bez ingerencji herpetologa).

Fot. 8. Ptazy
uwiezione w studni
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Fot. 9. Ptazy
uwiezione

w studzience -
gtéwnie zaby trawne
oraz traszki gérskie

i karpackie (Pienifski
Park Narodowy)

Fot. 10. Ptazy
uwiezione w rowie
umocnionym przy
pomocy korytek
krakowskich



Planowanie dziatan
zwigzanych z ochrong
ptazow przy drogach

IV.1. Opracowanie dokumentacji projektowe;j

IV.1.1. Inwentaryzacja ptazow jako integralny
element opracowania dokumentacji

Szczegblowa inwentaryzacja ptazéw jest kluczowym etapem przygotowania rzetelnej do-
kumentacji sSrodowiskowej oraz gwarantem skutecznej ochrony tych zwierzat. Pozwala ona
wskaza¢ obszary kolizyjne i konfliktowe, zaplanowac¢ $rodki i metody dziatan ochronnych
oraz przygotowac ich harmonogram. Z tego powodu powinna by¢ ona wykonana zawsze
przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Uzupelnienie inwentary-
zacji na etapach pozniejszych znaczaco ogranicza skutecznos¢ dziatan ochronnych, a czes¢
z nich wrecz uniemozliwia. Brak rzetelnej inwentaryzacji prowadzi nieuchronnie do reali-
zacji inwestycji w sposob powodujacy nieodwracalne zmiany w populacjach ptazow.
Analizujac raporty o oddzialywaniu przedsiewzie¢ na srodowisko (RO$ 1 i 11), przygoto-
wywane na potrzeby inwestycji liniowych, mozna stwierdzi¢, ze inwentaryzacja ptazow jest
w nich czgsto marginalizowana. Wynika to z braku odpowiedniej kadry (tj. do§wiadczonych
herpetologéw), braku czasu (przetarg zostat rozstrzygniety np. w sierpniu i dopiero wtedy
pojawia si¢ zlecenie na prace terenowe), ale przede wszystkim z braku zrozumienia jej zna-
czenia dla wszystkich dziatan zwigzanych z ochrong ptazéw, podejmowanych w trakcie
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realizacji przedsiewzigcia oraz po jej zakonczeniu. Jezeli ochrona ma by¢ efektywna, to
sposob myslenia o inwentaryzacji powinien ulec zmianie — nalezy ja traktowa¢ jako pod-
stawe wlasciwej ochrony, realizowanej z uwzglednieniem potrzeb przyrodniczych oraz
uwarunkowan technicznych i ekonomicznych.

Dobrze przeprowadzona inwentaryzacja dostarcza danych na temat:
1. lokalizacji zbiornikéw wodnych (miejsc rozrodu) znajdujacych si¢ w pasie drogowym
oraz w odleglosci do 1000 m od jego granic,
2. sktadu gatunkowego fauny ptazéw,
3. szacunkowej liczebnosci gatunkéw,
4. przebiegu wazniejszych szlakéw migracji przecinanych przez inwestycje.

Dane te, po odpowiednim opracowaniu, pozwalaja na zaplanowanie praktycznie calej stra-
tegii dziatan w zakresie ochrony ptazéw i ich siedlisk na etapie realizacji inwestycji (nadzor
herpetologiczny) oraz jej pdzniejszej eksploatacji, w tym stworzenie:
1. spisu zbiornikéw i innych waznych siedlisk przeznaczonych do likwidacji,
2. waloryzacji zbiornikéw z okresleniem koniecznosci i sposobu ich ochrony,
3. planu dzialan minimalizujacych: lokalizacja, dtugos$¢ i parametry statych ogrodzen
ochronnych i przejs¢ dla ptazéw,
4. planu dzialan kompensujacych: liczba, lokalizacja, parametry i koszty budowy zbior-
nikéw zastepczych,
5. planu dziatan minimalizujacych w czasie budowy: lokalizacja, dfugos¢ i typ ogrodzen
tymczasowych, liczba putapek fownych, spis miejsc konfliktowych,
6. planu dziatan w ramach czynnej ochrony: zakres prac, czas (liczba dni, miesigcy),
minimalna wielko$¢ zespotu, koszty realizaciji,
7. planu przesiedlen (na etapie budowy i eksploatacji): harmonogram prac, liczba prze-
siedlanych osobnikéw, wskazanie miejsc, gdzie nalezy przenosi¢ odfowione zwierzeta
po ich powrocie do zasypanych zbiornikdw i przez ile lat nalezy przenosi¢ ptazy.

Efekty koncowe, wynikajace z wlasciwie przeprowadzonej inwentaryzacji i wykorzystania
jej wynikow, to z jednej strony skuteczna ochrona ptazéw, z drugiej zas korzysci ekonomicz-
ne zwigzane z alokacjg srodkow w sposdb efektywny i sensowny. Na owa sensownos¢ sktada
sie realizacja jedynie potrzebnych dziatan w sposob zapewniajacy ich skutecznosé¢, w tym
rezygnacja z budowy zbednych obiektéw (np. niektérych przejs¢ dla ptazéw), a ponadto uni-
kanie kosztownych poprawek w fazie eksploatacji, wynikajacych np. ze zlej lokalizacji badz
parametrow przejs¢ lub ogrodzen, a takze koniecznosci dobudowy zbiornikéw zastepczych.

Pozyskanie danych na temat liczebnosci populacji jest bardzo istotne z uwagi na koszt
dziatan minimalizujacych i kompensujacych. Wystepowanie silnych liczebnie populacji
plazéw bedzie przestanka do podejmowania dzialan, natomiast potwierdzone wystepo-
wanie wylacznie pojedynczych osobnikéw moze stanowic¢ przestanke do podjecia decyzji
jedynie o odfowieniu i przeniesieniu ptazéw w bezpieczne miejsca. Nalezy przy tym jednak
uwzgledni¢ rzadkos¢ wystepowania niektérych gatunkéw, gdyz np. populacja 15 ropuch
szarych jest bardzo niewielka i ma matle znaczenie dla tego pospolitego i licznego gatunku,
natomiast 15 osobnikéw kumaka nizinnego, czy traszki grzebieniastej, to czesto liczebnos¢
przecietnej populacji tych gatunkéw i nalezy obja¢ ja skuteczng ochrona.

Inwentaryzacja plazéw wymaga przynajmniej jednego pelnego sezonu badan (tj. od po-
czatku marca do konca pazdziernika). Optymalne jest prowadzenie badan przez minimum
dwa sezony, co daje gwarancje uzupelnienia informacji, jesli te zostalyby zebrane w sezonie
nietypowym (np. wyjatkowo zimnym i/lub wyjatkowo suchym).

W przypadku inwentaryzacji ptazéw w zwigzku z inwestycjami drogowymi nalezy mie¢
na uwadze ich typowe dystanse migracji co powoduje, ze w przypadku zab i ropuch (patrz
rozdzial 11), racjonalnym i realnym zasiegiem prowadzenia inwentaryzacji jest pas o szero-
kosci 1 km od granicy linii rozgraniczajacej, czyli pas o facznej szerokosci ok. 2,1 km (przy
zalozeniu 100 m szerokosci pasa prowadzenia robét i 2 X 1000 m po kazdej ze stron inwestycji).
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Metodologia prawidlowo przeprowadzonych prac inwentaryzacyjnych przedstawia si¢
nastepujaco:

a) analiza dostepnych materialéw kartograficznych,

Plazy sa uzaleznione od wystgpowania zbiornikéw wodnych i siedlisk podmoktych.
Roéznej wielkosci zbiorniki (a w przypadku salamandry niewielkie strumienie) stano-
wig miejsca rozrodu tych zwierzat. Stad tez analiza potencjalnych siedlisk daje dobre
rezultaty w typowaniu miejsc wystepowania gatunkéw nalezacych do tej gromady
zwierzat. Istotne w tym kontekscie sa:

— zbiorniki wodne,

— obszary podmokle i bagienne,

— obszary o gestej sieci ciekow powierzchniowych, w tym rowéw melioracyjnych,

— starorzecza,

— roznej wielkosci doliny rzek i matych ciekéw w sgsiedztwie planowanej inwe-

stycji,
— strumienie, mlaki, Zrédfa - na obszarach gérskich.

Jedna z pierwszych czynnosci przy inwentaryzacji ptazow i ich siedlisk jest szczego-
fowa analiza dostepnych materialéw kartograficznych. Ogélnie dostepne materiaty
znajdujg si¢ m.in. w Geoportalu (www.geoportal.gov.pl). Szczegélnie istotne s3 w tym
przypadku zdjecia lotnicze oraz rastry map topograficznych w skali 1:10 000. Nalezy
je analizowa¢ niezaleznie od siebie. Warto rozpocza¢ analize od dokladnego przejrze-
nia rastrow w powiekszeniu przynajmniej 1:5000. Po zlokalizowaniu zbiornikéw na
mapach nalezy powtdrzy¢ analize w oparciu o zdjecia lotnicze (ortofotomapy). Warto
przegladac je w maksymalnym powiekszeniu (tj. 1:1000); dobre rezultaty daje rowniez
zmienianie skali analizowanych ortofotomap.

Nalezy jednak mie¢ §wiadomo$¢, iz:

— materialy opublikowane w Geoportalu czesto bywaja zdezaktualizowane - do-
tyczy to szczegdlnie map topograficznych,

— na podstawie nawet najbardziej aktualnych zdje¢ lotniczych nie zawsze mozna
wskazac wszystkie zbiorniki wodne, szczegélnie te usytuowane na terenach za-
lesionych. Dodatkowo zdarza si¢ czgsto, iz zbiornik jest zamaskowany cieniem
rosnacych w sasiedztwie drzew czy obiektéw budowlanych. Z tego powodu
niezbedne jest wzajemne weryfikowanie danych uzyskanych ze wszystkich
dostepnych materialéw kartograficznych.

Ryc. 10. Przyktadowe wyniki analiz kartograficznych wykonanych
na potrzeby oceny oddziatywania drogi na ptazy

. . bufor2x500 m zbiorniki proponowane zbiorniki obszary
0$ drogi : od pasa drogowego ® wodne kompensacyjne zabudowane
- pasdrogowy r==-=-1 bufor2x1000m - obszary potencjalne strefy
@2x50m) ===t od pasa drogowego podmokte migracji
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b) analiza literatury i dostepnych materialow zrodlowych,

o

d

~"

Kolejng czynnoscia jest analiza dostepnych materiatow Zrédlowych (publikacji, rapor-
tow przyrodniczych), co jednak jest zadaniem bardzo trudnym, z uwagi na malfg liczbe
rzetelnych opracowan oraz ich rozproszenie w réznych instytucjach. Nalezy zauwazy¢,
iz przy inwestycjach liniowych bardzo wazne jest uzyskanie szczegétowych, precyzyj-
nych (strona i kilometraz inwestycji z doktadnoscia do 50-100 m) i aktualnych danych
o wystepowaniu plazéw, ich liczebnosci, miejscach rozrodu i szlakach migracyjnych.
Zazwyczaj uzyskanie informacji spelniajacych wszystkie powyzsze kryteria jest nie-
mozliwe, dlatego tez nawet jesli uda si¢ dotrze¢ do materiatéw zrédtowych, to z uwagi
na charakter inwestycji nalezy dokonac¢ ich weryfikacji terenowe;.

rekonesans terenowy,

Po przeanalizowaniu materiatéw kartograficznych i zrédlowych, wskazane jest zapo-
znanie sie z terenem (przed okresem aktywnosci ptazéw), tak by w przysztosci moc sie
w nim sprawnie poruszac. Idealnym terminem rekonesansu terenowego jest pierwsza
polowa marca - brak roslinnosci i pokrywy $nieznej oraz dobrze widoczne obszary
podmokte. Podczas rekonesansu nalezy ostatecznie zweryfikowac zebrane do tej pory
informacje dotyczace liczby i lokalizacji zbiornikéw wodnych oraz podmoklosci. Ko-
nieczne jest doktadne przeszukanie terenu, zwlaszcza pasa inwestycji w granicach linii
rozgraniczajacych, z uwzglednieniem réwniez zjazdow i weztdéw. Istotne sg wszystkie
zbiorniki, nawet te o powierzchni kilku metréw kwadratowych. Nalezy zwrdci¢ uwage
na wszystkie miejsca, w ktorych utrzymuje si¢ woda, w tym doliny ciekéw, rozlewiska,
rowy etc. Na obszarach gorskich nalezy zapoznac si¢ z charakterem ciekéw, gdyz np.
te pozbawione zabudowy hydrotechnicznej moga stanowi¢ miejsca rozrodu sala-
mandry. Zasadniczo w gorach wystepuje zdecydowanie mniejsza liczba zbiornikow
wodnych - plazy wykorzystuja do rozrodu okresowe miaki, zalewiska lub koleiny na
drogach gruntowych. Szczegdlnie wazne dla tych zwierzat sg doliny rzek i strumieni,
w sasiedztwie ktorych sie koncentruja.

obserwacje terenowe,
Po zinwentaryzowaniu w terenie wszystkich potencjalnych miejsc rozrodu ptazéw
nalezy przystapi¢ do obserwacji zasadniczych z uwzglednieniem szeregu zasad, z kto-
rych szczegdlnie wazne sa:
— termin realizacji,
Obserwacje muszg by¢ prowadzone w okresie aktywnosci plazéw, wyznacza-
nym przez warunki termiczne i trwajacym przecietnie od poczatku marca do
konca pazdziernika. Najbardziej miarodajne wyniki na temat wystepowania,
a przede wszystkim liczebnosci ptazéw, mozna uzyskaé w czasie ich okresow
godowych. U gatunkéw nizinnych i wyzynnych trwaja one zasadniczo od prze-
fomu marca i kwietnia do konca czerwca. Na obszarach goérskich i podgérskich
rozpoczynaja si¢ pozniej, w zaleznosci od lokalnych warunkéw pogodowych. Po
okresie godowym mozna prowadzi¢ praktycznie tylko rejestracje gatunkéw bez
okreslania ich liczebnos$ci. Nie mozna takze poréwnywa¢ danych ilosciowych
uzyskanych w okresie godowym oraz poza nim.

Czesto zdarza sie, iZ w okresie godéw w jednym zbiorniku mozemy zaob-
serwowac nawet 1000-2000 ropuch szarych, natomiast w lecie znalezienie tam
nawet kilku osobnikéw bedzie problemem, poniewaz ich siedliska letnie moga
znajdowac si¢ np. w lesie oddalonym o 1-2 km. Dotyczy to wiekszosci gatun-
kow, ktore prowadzg ladowy tryb Zzycia i opuszczajg zbiorniki wodne krétko po
zakonczeniu okresu rozrodczego. Nawet w przypadku plazéw, ktdre prowadza
wodny tryb Zycia (zaby: wodna, jeziorkowa i §mieszka, kumaki: nizinny i gérski)
moga wystepowac bardzo duze réznice w szacunkach ich liczebnodci w danym
zbiorniku, dokonanych w okresie godowym i w okresie letnim. Wynika to
z kilku powoddéw: podczas godow plazy sa bardzo aktywne, czesto skupiajg sie
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na malej przestrzeni, a samce wydaja glosy godowe; ponadto wczesng wiosng
ros$linnos¢ nie jest tak dobrze rozwinieta, co bardzo ulatwia obserwacje. Po
okresie godéw osobniki rozpraszajg si¢, samce rzadziej si¢ odzywaja, a rozwdj
roélinno$ci w czerwcu i lipcu bardzo utrudnia obserwacje. Dlatego zawodowi
herpetolodzy twierdza, ze okres godowy plazéw dostarcza ok. 70-80% infor-
macji potrzebnych do okreslenia statusu ich populacji oraz praktycznie 100%
informacji niezbednych dla dokladnego okreslenia liczebnosci osobnikéw do-
rostych. Nalezy pamieta¢, iz okresy godowe przypadaja u réznych gatunkéw
w réznych porach wiosny i w niektérych przypadkach (kumaki, ropuchy: pa-
skowka i zielona) przeciagaja sie do lata - znane sg przypadki skladania jaj nawet
w sierpniu (tab. 3).

Najwczesniej, bo juz od momentu wiosennych roztopéw, w zbiornikach po-
jawiajg sie traszki zwyczajne i grzebieniaste oraz zaby trawne. Moment ten
przypada zazwyczaj na drugg potowe marca. Nastepnie do godéw przystepuja
zaby moczarowe, ropuchy szare i grzebiuszki ziemne. Pdzniej w zbiornikach
pojawiajg sie kumaki, zaby zielone, rzekotki i ropuchy zielone. Mozna przyjac,
iz intensywne gody odbywaja si¢ do konca maja, a na obszarach gérskich do
konca czerweca (tab. 2, 3).

Podczas prowadzenia obserwacji ptazéow poza pora godowy, koniecznie trze-
ba uwzgledni¢ pory ich najwigkszej aktywnosci dobowej — zmierzch i noc. Trze-
ba réwniez pamigta¢ o warunkach pogodowych - plazy beda si¢ uaktywnia¢
podczas cieplej i deszczowej pogody, natomiast w czasie upaléw i chlodu beda
pozostawa¢ w ukryciu.

metody identyfikacji gatunkow i liczenia osobnikow (tab. 7),

Zasadniczo prace inwentaryzacyjne polegaja na prowadzeniu obserwacji i licze-
niu ptazéw oraz dokumentowaniu miejsc ich wystgpowania. Stosowane moga
by¢ nastepujace metody:

» obserwacje bezposrednie (wzrokowe) przy uzyciu lornetki,

Metoda obserwacji bezposrednich jest skuteczna, o ile tylko stosuje si¢ ja w od-
powiednich warunkach pogodowych (gdy nie jest zbyt chtodno) i podczas trwa-
nia okresu godowego. Polega na $§ledzeniu powierzchni wody i strefy brzegowej
z roznych punktéw obserwacyjnych rozmieszczonych wokot zbiornika. Nalezy
jednak pamigta¢, iz uzyskane tg droga szacunki liczebnosci zazwyczaj s zani-
zone, z uwagi na male prawdopodobienstwo policzenia wszystkich osobnikéw.
Przyjmuje sig, iz liczba stwierdzonych ptazéw powinna by¢ mnozona przynaj-
mniej x 2. Metoda ta przynosi zadowalajace rezultaty praktycznie tylko w od-
niesieniu do matych zbiornikéw. W przypadku badania wigkszych akwendéw
wszystko zalezy od tego, jak duza powierzchnie czesci przybrzeznej jeste$my
w stanie obja¢ obserwacjami. Moze si¢ zdarzy¢, ze plazy beda odbywaly gody
w miejscu ostonietym wysoka roslinnoscia, a ich ciche lub chdralne gtosy unie-
mozliwig ich policzenie. Dotyczy to szczegdlnie zab trawnych, moczarowych,
wodnych i jeziorkowych. Obserwacje nalezy prowadzi¢ przemieszczajac sie
wzdtuz calej linii brzegowej zbiornika (czasami moze to by¢ jednak trudne
z uwagi na obecno$¢ roslinnosci czy strome skarpy brzegowe), rozpoczynajac
je z odlegtosci ok. 15-20 m, tak aby nie sploszy¢ ptazéw (do najbardziej plochli-
wych nalezg Zaby). Dobrze jest w tym celu wykorzysta¢ wszelkie ostony (roélin-
nos¢, plot, mur itd.). Obserwacje z wiekszej odleglosci prowadzi si¢ przy uzyciu
lornetki. W ten sposéb mozna kontrolowaé, w miar¢ mozliwosci, caty obwod
zbiornika i liczy¢ osobniki. Pézniej nalezy zblizy¢ si¢ do zbiornika i idac blisko
wody liczy¢ te osobniki, ktorych wczesniej nie mozna bylo zauwazy¢. Jezeli
zwierzat jest duzo, a zbiornik ma mate rozmiary, plazy nalezy liczy¢ trzykrotnie
i obliczy¢ $rednia wartos¢.
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» nastuchy,

W przypadku ptazéw bezogonowych dobre rezultaty daje stosowanie metody
nastuchéw. Glosy samcéw wigkszosci gatunkow (poza zabami zielonymi) sg
bardzo charakterystyczne. Ich natezenie jest jednak $cisle uzaleznione od wa-
runkoéw atmosferycznych — samce odzywaja sie glosniej i liczniej przy wyzszych
temperaturach i po deszczu, a gdy jest chlodno w stawie moze by¢ zupelnie
cicho. Do najglo$niejszych gatunkéow nalezg rzekotka, ropucha zielona, ropu-
cha paskéwka, zaba $mieszka oraz kumak nizinny - ich glosy, w sprzyjajacych
okolicznosciach, moga by¢ styszalne nawet z odleglosci 1-3 km. Wymienione
gatunki moga wrecz zagluszy¢ pozostate. W czasie prowadzenia nastuchoéw,
w przypadku braku pozytywnych rezultatéw, mozna zastosowa¢ metode sty-
mulacji glosowej, uruchamiajac przenosne urzadzenia do odtwarzania nagran
glosow plazow - sprowokowane w ten sposob zwierzeta bedg traktowac nagra-
nie jako odglosy konkurencyjnych osobnikéw tego samego gatunku. Jednak
metoda ta nie zawsze przynosi efekty, dlatego brak odpowiedzi wcale nie musi
oznacza¢, ze dany gatunek w stawie nie wystepuje.

» odlowy bezposrednie,

Moga by¢ pomocne przy weryfikacji obecnosci m.in. traszek, w przypadku
ktérych obserwacje z brzegow, zwlaszcza przy gestej roslinnosci, moga nie da¢
pozytywnych rezultatéw. Do odlowdw wykorzystuje sie czerpaki/podbieraki,
zbudowane z materiatu o drobnych oczkach wielkosci ok. 2-4 mm, przytwier-
dzonego do stabilnej obreczy o $rednicy < 50 cm zamocowanej na sztywnym
kiju. Zbyt drobne oczka utrudniajg przemieszczanie czerpaka w wodzie, zbyt
duze z kolei umozliwiajg ucieczke ztowionych osobnikéw oraz grozg ich klino-
waniem sie w siatce. Odtowy wykonuje si¢ na zasadzie ,koszenia”/,,przeczesywa-
nia” - przeciaganie siatki wsrod roélin oraz przy dnie i w toni wodnej. Po kilku
przeciagnieciach nalezy sprawdzi¢ zawarto$¢ siatki. Ze ztowionymi osobnikami
nalezy obchodzi¢ si¢ delikatnie, a nastepnie, po oznaczeniu i policzeniu, nalezy
je uwolni¢. Szczegdlng ostroznos¢ trzeba zachowa¢ w przypadku larw plazow.
Sa one duzo bardziej podatne na uszkodzenia ciata niz osobniki po przeobra-
zeniu i doroste, poniewaz ich skora jest bardzo cienka, a szkielet wyksztalcony
w minimalnym stopniu. Bardzo fatwo mozna uszkodzi¢ larwy traszek w czasie
czerpakowania wérod gestej roslinnosci. Dlatego zaleca si¢ prowadzenie po-
szukiwania ich w lipcu i sierpniu, gdy sa bardziej wyrosniete. Aby zminimali-
zowac ryzyko uszkodzenia larw, zaraz po ztowieniu nalezy je przenies¢, wraz
z roslinami, do plaskiej plastikowej kuwety lub miski w jasnym, najlepiej biatym
kolorze, wypelnionej woda do wysokosci 3—4 cm. Zapewni to larwom wigksze
bezpieczenstwo (nie beda zgniatane masami roélin i mulu) oraz pozwoli na ich
tatwiejsze oznaczenie. Do tego celu przydajg si¢ réwniez przezroczyste naczy-
nia, np. sloiki lub plastikowe butelki, ktére umozliwiaja dokladne obejrzenie
okazu z wielu stron. Jesli istnieje taka mozliwos$¢, bezpieczniejsze dla larw jest
ich odlawianie naczyniem o nieprzepuszczalnych $ciankach. Larwy pozostajg
wtedy w wodzie lub w jej strumieniu i sa przez to lepiej zabezpieczone przed
urazami mechanicznymi. Na rynku krajowym brak jest niestety dobrych kluczy
do oznaczania larw plazéw. Ich istotg sg szczegélowe rysunki odwzorowujace
budowe ciatla, a te w poszczegélnych publikacjach sg réznej jakosci. Informacje
na ten temat mozna znalez¢ u Bergera (1975, 2000), Krzysztofiak i Krzysztofiaka
(2003), Rybackiego i Maciantowicza (2006). Nalezy jednak pamigta¢, ze oznacza-
nie larw wielu gatunkow plazéw nie jest proste; szczegélnie dotyczy to kumakow,
zab i ropuch, czyli ponad polowy gatunkéw krajowych, oraz larw wszystkich
gatunkow w poczatkowych stadiach ich rozwoju. Dlatego czgsto oznaczanie
larw jest ograniczone tylko do rodzaju (traszka, ropucha, zaba).
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» liczenie pakietow skrzeku,

Bardzo dobre wyniki pozwalajace oszacowa¢ liczebnos¢ dorostych zab traw-
nych i moczarowych uzyskuje sie liczac pakiety (kleby) skrzeku. Jedna samica
sklada jeden pakiet, a stosunek plci wynosi u wspomnianych gatunkéw 1:1
(Juszczyk 1987), dlatego liczebnos¢ populacji obliczamy mnozac liczbe pakie-
tow przez dwa. U zab zielonych takie okreslenie liczebnosci nie jest mozliwe,
poniewaz jedna samica sklada jaja w wielu, matych pakietach. W przypadku
ropuch okreslenie liczebnosci ta metoda jest rowniez niemozliwie, gdyz sznury
skfadanych przez nie jaj sa z reguty bardzo ze sobg splatane. Nalezy pamigtac,
ze nawet w przypadku braku mozliwosci oszacowania liczby osobnikéw, ktére
zlozyly skrzek, obecnos¢ jaj (badz larw) jest dowodem wystepowania ptazow.
Przy inwentaryzacji traszek dobre rezultaty przynosi poszukiwanie ich jaj wsrod
ros$linno$ci wodnej. Podczas penetracji zbiornika nalezy zwraca¢ uwage na
roéliny podwodne, o wydluzonych lisciach szerokosci 0,5-2 cm, znajdujacych
sie zazwyczaj na glebokosci do 50 cm. Metoda ta wykorzystuje fakt, ze traszka
skfada pojedyncze jajo w zagieciu blaszki lisciowej. Taki li§¢ mozna fatwo roz-
poznac z daleka, poniewaz jego zakonczenie (gérna czes¢) wyglada jakby bylo
réwno ucigte np. nozem, w przeciwienstwie do innych, ktérych zakonczenie jest
owalne lub spiczaste. Problemem jest tu jednak to, ze aby dokladnie obejrze¢
jajo nalezy czesto zerwac rosling lub lis¢, a nastepnie rozwing¢ go, co moze
prowadzi¢ do uszkodzenia jaja. Szczegdtowy opis réznic w morfologii jaj traszki
zwyczajnej i grzebieniastej mozna znalez¢ u Rybackiego i Maciantowicza (2006).

» metoda ogradzania stawdw,

Praktycznie jedyna metoda, ktdra pozwala bardzo dokladnie okresli¢ liczebno$é
plazéw, jest ogrodzenie stawu i odlawianie ich do putapek townych rozmiesz-
czonych na zewnatrz ogrodzenia. Mozna jg jednak zastosowa¢ tylko w przypad-
ku matych zbiornikéw, wymaga tez duzego nakladu pracy, poniewaz putapki
muszg by¢ kontrolowane codziennie, nieraz przez okres kilku tygodni (patrz
pkt v.2, fot. 11).

Fot. 11. Tymczasowe
ogrodzenie zbiornika -
jedyna metoda do-
ktadnego okreslania
liczebnoSci ptazéw

» stosowanie pulapek wodnych,

Jeszcze inng metoda jest stosowanie putapek wodnych (ptywajacych lub umiesz-
czonych pod wodg). Metoda ta przynosi bardzo dobre efekty, szczegélnie przy
inwentaryzacji traszek oraz larw ptazéw. Wymaga jednak bardzo czestych kon-
troli, niekiedy co 1-2 godziny, dlatego jest bardzo czasochtonna, wigc przy
wiekszych inwestycjach liniowych nie jest zalecana. Szczegdlty mozna znalezé
w pracy Maciantowicza i Rybackiego (2006).
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» metoda obserwacji ptazow na drogach ($miertelno$¢ w wyniku kolizji z po-
jazdami),

Prowadzgac badania plazéw koniecznie nalezy zwraca¢ uwage na ich $mier-
telno$¢ na drogach, zwlaszcza polozonych w sasiedztwie zbiornikéw i ciekow.
Dotyczy to przede wszystkim migracji wiosennych oraz jesiennych. Obserwacje
na drogach najlepiej prowadzi¢ podczas wilgotnej pogody, po zmierzchu i rano,
szczegblnie po deszczu. W ciagu dnia szczatki zabitych ptazéw (zwlaszcza zab,
ktdrych skora jest cienka i delikatna) szybko znikaja przy intensywnym ruchu
pojazdow (s3 miazdzone i przemieszczane na pobocze), duzej liczbie ptakéw
krukowatych (sroki, kruki). Szczatki ropuch utrzymuja si¢ czesto dluzej, gdyz
ich skora jest znacznie grubsza, jednak przy duzym ruchu znikaja szybko i nie-
raz trzeba ich szuka¢ na poboczu drogi, nawet w odleglosci do 2 m od jezdni
(s3 odrzucane przez ped duzych samochoddéw).

» metoda wykorzystujaca pulapki antropogeniczne.
Informacji o wystepowaniu ptazéw dostarczaja kontrole réznego rodzaju puta-
pek-studzienek, wykopow etc.

Danych o wystepowaniu i liczebnosci ptazéw dostarczajg takze obserwacje
prowadzone wzdluz wyznaczonych transektow, jednak w tym wypadku uzy-
skane rezultaty sg do$¢ przypadkowe i sg czgsto w duzym stopniu uzaleznione
od warunkéw pogodowych. Zastosowanie tej metody ma sens wtedy, gdy rézne
transekty sa badane o tej samej porze i w tych samych warunkach atmosferycz-
nych - optymalnie w deszczowg ciepla pogode, po zmierzchu.

W trakcie prowadzenia prac terenowych, dobrg praktyka jest zebranie
informacji od napotkanych oséb — moga to by¢ lesnicy, wedkarze, okoliczni
mieszkancy itp. Nawet ogdlne informacje (typu ,zaby rechocza”, ,wszystko
skacze”, ,,mndstwo ptazéw na drodze”) moga okazac si¢ cenne i pomocne przy
inwentaryzacji.

e) liczba kontroli,

Minimalna liczba kontroli jest zagadnieniem dyskusyjnym, zwlaszcza w przypadku
inwentaryzacji plazéw wczesnowiosennych - zab trawnych, moczarowych i ropuch
szarych. Z uwagi na krétkotrwaly, intensywny charakter godow tych gatunkoéw fa-
two przeoczy¢ ich momenty kulminacyjne, w szczegolnosci przy duzej liczbie miejsc
rozrodu, ktore nalezy zbada¢. Stad tez o rozpoczeciu intensywnych badan decydowaé
beda warunki temperaturowe, a konkretnie ocieplenia. Przy temperaturze od ok. 8°C,
w godzinach wieczornych plazy wczesnowiosenne powinny rozpoczyna¢ migracje
godowe, ktére moze hamowac jedynie spadek temperatury ponizej 5°C. Od momentu
stwierdzenia aktywnosci plazéw wczesng wiosng, przy odpowiednich warunkach ter-
micznych, w okresie marzec - kwiecien nalezy minimum 3-4 razy dokonac kontroli
wszystkich potencjalnych miejsc rozrodu. W przypadku stwierdzenia braku osobni-
kéw godujacych, nalezy doktadnie przeszukac zbiornik pod katem obecnosci skrzeku.
W przypadku ptazéw poéznowiosennych, ktérych gody sa bardziej rozciagniete w cza-
sie, po$piech w pracach inwentaryzacyjnych nie jest tak wazny. Obserwacje réwniez
nalezy jednak prowadzi¢ przy odpowiednio wysokiej temperaturze. Wstepnie mozna
przyjaé, iz zalecane jest prowadzenie obserwacji od pierwszej polowy marca (w zalez-
nosci od terminu ustgpienia przymrozkoéw) do konca maja (na terenach gorskich do
konca czerwca) z czestotliwoscig raz na tydzien. Taka czestotliwos¢ z duzym praw-
dopodobienstwem zagwarantuje, iz podczas inwentaryzacji nie zostanie przeoczone
wystepowanie plazow oraz uzyska si¢ orientacyjne dane co do ich liczebnosci.
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Tab. 7. Dob6r metod rejestracji gatunkéw ptazéw i okreslania ich liczebnoSci.
Pominieto metody trudne w zastosowaniu, np. oznaczanie larw niektérych gatunkéw (zaby, ropuchy)

Gatunek

Zastosowanie metody

rejestracja gatunku

okre$lanie liczebnosci gatunku

Traszka
grzebieniasta
Traszka zwyczajna
Traszka karpacka
Traszka goérska

- obserwacje w wodzie i na lgdzie
- towienie larw

- wyszukiwanie jaj

- Smiertelno$¢ na drogach

ogradzanie zbiornika z putapkami

Salamandra
plamista

- obserwacje na ladzie
- towienie larw
- Smiertelno$¢ na drogach

liczenie dorostych w okresie godowym

Kumak nizinny
Kumak gorski

- nastuch gtoséw

- obserwacje w wodzie

- towienie larw

- Smiertelno$¢ na drogach

- liczenie gtoséw w okresie godowym
(przy duzej liczebno$ci niemozliwe)
- ogradzanie zbiornika z putapkami

Grzebiuszka ziemna
Rzekotka drzewna

- nastuch gtoséw
- towienie larw
- Smiertelno$¢ na drogach

- liczenie gtos6w w okresie godowym
(przy duzej liczebnosci niemozliwe)
- ogradzanie zbiornika z putapkami

Ropucha szara

- obserwacje w wodzie i na ladzie
- nastuch gtoséw
- Smiertelnos¢ na drogach

- liczenie dorostych w okresie godowym
- ogradzanie zbiornika z putapkami

Ropucha zielona
Ropucha paskdwka

- nastuch gtoséw
- obserwacje w wodzie i na lgdzie
- Smiertelno$¢ na drogach

- liczenie gtos6w w okresie godowym
(przy duzej liczebnosci niemozliwe,
czesto zawodne ze wzgledu na duze
rozciggniecie godéw w czasie)

- ogradzanie zbiornika z putapkami

Zaba $mieszka
Zaba jeziorkowa
Zaba wodna

- nastuch gtoséw
- obserwacje w wodzie
- Smiertelno$¢ na drogach

- liczenie dorostych w okresie godowym

- liczenie gtoséw w okresie godowym
(przy duzej liczebnosci niemozliwe)

- ogradzanie zbiornika z putapkami

Zaba moczarowa
Zaba zwinka
Zabatrawna

- obserwacje w wodzie i na lagdzie
- nastuch gtoséw
- Smiertelno$¢ na drogach

- liczenie dorostych w okresie godowym
- liczenie pakietow skrzeku
- ogradzanie zbiornika z putapkami

f) wyniki inwentaryzacji.
Ostatecznym wynikiem inwentaryzacji powinno by¢ opracowanie kartograficzne
danych obrazujgce miejsca stwierdzen poszczegdlnych gatunkéw. Kazde ze wskaza-
nych miejsc powinno takze zosta¢ opisane w czesci tekstowej, ktéra powinna zawiera¢

informacje o:

terminach obserwacji,
warunkach pogodowych,
liczbie zidentyfikowanych osobnikéw poszczegoélnych gatunkow,
szacunkowej liczebnosci populacji poszczegdlnych gatunkow.

IV.1.2. Raport z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko - kluczowy etap

planowania ochrony ptazéw przy drogach

W procesie opracowania dokumentacji projektowej dla inwestycji drogowych, szczegolna
role posiada raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko, przygotowywany
przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (ro$ 1). Raport powinien
zawiera¢ m.in. szczegétowa analize wszelkich form negatywnego oddzialywania drogi na
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plazy, wraz z szacowaniem ich istotnosci (identyfikacja oddzialywan znaczacych) i projek-
towaniem adekwatnych dziatan o charakterze minimalizujacym i/lub kompensacyjnym.

ROS I powinien by¢ oparty m.in. na wynikach poprawnej metodycznie inwentaryzacji

(patrz pkt 1v.1.1.), wykonanej z podobng dokladnoscia dla wszystkich planowanych warian-
tow. Od rzetelno$ci wykonania raportu bezposrednio zalezy skuteczno$¢ ochrony plazéw
na poszczegélnych etapach realizacji i eksploatacji inwestycji, a tym samym mozliwo$¢ jej
budowy w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawnymi, w sposob optymalny dla sro-
dowiska. Bardzo istotne jest, by rzetelna inwentaryzacja przyrodnicza zostala wykonana
przed uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz na pézniejszym
etapie procedury (rRo$ 11 wykonywany przed wydaniem pnB lub zrip) weryfikuje si¢ juz
tylko zgodnos¢ projektu budowlanego z zapisami p§u w dodatku tylko dla jednego wariantu
inwestycji. Ponadto RO$ 11 wykonywany jest zazwyczaj jednoczesnie z projektem budow-
lanym, stad tez praktyczne wykorzystanie wynikow inwentaryzacji przeprowadzonych po
uzyskaniu decyzji srodowiskowej jest czgsto bardzo trudne lub wrecz niemozliwe. Uzyska-
nie waznych danych przyrodniczych na péznym etapie opracowywania dokumentacji moze
doprowadzi¢ do istotnych zaklocen procesu inwestycyjnego, w tym np. uniewaznienia p$u.

W przypadku niektérych przedsiewzig¢ drogowych nie przeprowadza si¢ postepowan

w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko co jest zdecydowanie niekorzystna sytuacja
w kontekscie ochrony ptazéw i powoduje ryzyko istotnych kolizji srodowiskowych (ocena
nie jest wymagana lub mozna od obowiazku jej przeprowadzenia odstapi¢ na mocy decyzji
administracyjnej). W powyzszej sytuacji nie sporzadza si¢ ROS, a podstawowe informacje
dotyczace potencjalnego wpltywu na $rodowisko powinny zosta¢ zawarte w karcie infor-
macyjnej przedsiewziecia. W zakresie oddzialywania planowanej drogi na ptazy taka karta
informacyjna przedsigwzigcia powinna zawierac:

= analize potencjalnego oddziatywania inwestycji na ptazy, tj. ich siedliska (w tym miej-
sca rozrodu) i szlaki migracji, m.in. poprzez analize map topograficznych w skali
1:10 000 oraz ortofotomap, wizje terenowe i przeglad literatury,

» w przypadku ubiegania si¢ o zwolnienie z koniecznosci przedstawienia raportu i jed-
noczesnym zaistnieniu przestanek wskazujacych na oddzialywania inwestycji na ptazy,
sugerowane jest przedstawienie ekspertyzy herpetologicznej w zakresie odpowiada-
jacym zakresowi ROS.

IV.2. Strategie ochrony ptazow - dziatania
minimalizujgce i kompensacyjne

Na etapie opracowywania raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia drogowego na rodowi-
sko nalezy zaproponowa¢ odpowiednig strategie¢ ochrony ptazéw. Powinna ona uwzglednia¢
jasno sformulowane cele ekologiczne oraz metody ich realizacji, polegajace na doborze
odpowiedniego zestawu dzialan minimalizujacych i/lub kompensacyjnych. Zalecane jest
projektowanie zestawu komplementarnych dziatan z podziatem na priorytetowe (np. budo-
wa zbiornikéw zastepczych) i uzupetniajace (np. budowa przejs¢) — dobranych pod katem
istniejacych kolizji drogi z ptazami. Przy doborze metod konieczne jest uwzglednienie ich
realnej skutecznosci w konkretnych warunkach, np. w zaleznosci od parametréw inwestycji
(inna jest skutecznos¢ poszczegdlnych dzialan w przypadku drég jedno- i dwujezdniowych).
Zadaniem strategii jest odejscie od schematyzmu w projektowaniu dziatann ochronnych,
czyli np. unikanie stosowania przej$¢ dla ptazéw jako jedynego srodka minimalizacji bez
uwzglednienia zmian ich skutecznosci w zaleznosci od parametréw drogi (wraz ze wzro-
stem dlugosci przepustow spada ich efektywnos¢). Ponizsza rycina (ryc. 11) i towarzyszaca
jej tabela (tab. 9) charakteryzuja mozliwe strategie dziatan ochronnych w zaleznosci od
rodzaju konfliktu i parametréw planowanej drogi.
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Konflikt A - kolizja drogi ze szlakami
migracyjnymi ptazéw

Konflikt B — kolizja drogi ze zbiornikami

rozrodczymi i siedliskami ptazow
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Ryc. 11. Schematy
strategii ochrony
ptazéw przy drogach
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Oerter i Kneitz
1994, zmienione

i uzupetnione)
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W ponizszej tabeli scharakteryzowano poszczegdlne typy strategii pod katem zakladanego
celu ekologicznego i zakresu dziatan (minimalizujacych i/lub kompensacyjnych). Przedsta-
wione zostaly zalecenia odnosnie do praktycznego stosowania strategii, z podziatem na dro-
gijedno- i dwujezdniowe. Podzial ten ma bardzo wazne znaczenie praktyczne, wynikajace
m.in. z istotnych réznic w skutecznosci przejs¢ dla ptazéw obu typach drég.

Tab. 9. Charakterystyka strategii ochrony ptazéw przy drogach z podziatem
na typy drég (numery strategii zgodne z ryc. 11)

Zalecenia w zakresie stosowania

(migracji sezonowych
i dyspersji osobnikéw)

- zapewnienie dostepu

do miejsc rozrodu
i odpowiednich siedlisk
ladowych

- ograniczenie

SmiertelnoScina
jezdniach

- budowa systemu

ogrodzef ochronno-
naprowadzajgcych

- budowa zastepczych

(kompensacyjnych)
zbiornikéw rozrodczych

- poprawa warunkéw

siedliskowych

w sgsiedztwie
tradycyjnych zbiornikéw
rozrodczych (siedliska
ladowe)

w przypadku braku
mozliwosci zapewnienia
odpowiedniej
skutecznosci przejsé
dla ptazéw - np. zbyt
mata liczba przepustéw
w stosunku do liczby
migrujacych osobnikéw,
utrudniony dostep do
przepustéw etc.

Strategia Cel dziatan Zakres dziatan
drogi 1-jezdniowe drogi 2-jezdniowe
wariant - zachowanie ciggtosci - budowa przejsc dla wariant zalecany jako - ograniczona skutecznos¢
Al szlakéw migracyjnych ptazéw podstawowy w przypadku typowych przejsc dla
(migracji sezonowych - budowa systemu kolizji drogi ze szlakami ptazéw (dtugie przepusty)
i dyspersji osobnikow) ogrodzef ochronno- migracyjnymi - wariant zalecany
- ograniczenie naprowadzajacych w przypadku mozliwosci
Smiertelnoscina wykorzystania jako przej-
jezdniach Scia dla ptazéw mostéw
nad ciekami lub innych
odpowiednio zlokalizowa-
nych i zaprojektowanych
przej$¢ dolnych (duzych
i Srednich)
wariant - przerwanie ciggtosci - budowa ogrodzef - wariant nie zapewnia skutecznej minimalizacji
A2 tradycyjnych szlakow ochronnych oddziatywania bariery ekologicznej na ciggtos¢
migracyjnych wraz - budowa zastepczych przeptywu genéw i funkcjonowanie metapopulacji
ze zmiang kierunkéw (kompensacyjnych) - wariant dopuszczalny do zastosowania w sytuacji
migracji sezonowych zbiornikéw rozrodczych braku mozliwo$ci budowy przej$¢ dla ptazéw (brak
i dyspersji osobnikéw | - poprawa warunkéw odpowiedniego nasypu), przy jednoczesnym braku
oraz ograniczeniem siedliskowych mozliwosci dostosowania innych typdéw przejsé¢ do
Smiertelnosci na w sgsiedztwie wykorzystania przez ptazy
jezdniach tradycyjnych zbiornikéw
- zapewnienie dostepu rozrodczych (siedliska
do miejsc rozrodu ladowe)
i odpowiednich siedlisk
ladowych
wariant - zachowanie ciggtosci - budowa przejsc dla wariant zalecany wariant zalecany jako
A3 szlakéw migracyjnych ptazéw w szczeg6lnosci podstawowy w przypadku

zastosowania typowych
przejsc dla ptazéw

(w formie przepustéw), przy
braku wystarczajgcej
liczby wiekszych obiektow
mogacych skutecznie
spetniac funkcje przejsé
dla ptazéw
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wariant - zachowanie ciggtosci - budowa przejsc dla wariant zalecany jako - ograniczona skuteczno$é
B1 szlakdéw migracyjnych ptazéw (zachowanie podstawowy w przypadku typowych przejsé dla
ze zmiang kierunkéw ciagtosci korytarzy kolizji drogi ze ptazow (dtugie przepusty)
migracji sezonowych migracyjnych oraz zbiornikami rozrodczymi - wariant zalecany
i dyspersji osobnikéw ciggtosci siedlisk w przypadku mozliwosci
- zapewnienie dostepu ladowych) wykorzystania jako
do miejsc rozrodu - budowa systemu przejscia dla ptazéw
i odpowiednich siedlisk | ogrodzef ochronno- mostéw nad ciekami
ladowych naprowadzajacych lub innych odpowiednio
- ograniczenie - budowa zastepczych zlokalizowanych
Smiertelnosci na (kompensacyjnych) i zaprojektowanych
jezdniach zbiornikéw rozrodczych przejs¢ dolnych
- poprawa warunkéw (duzych i §rednich),
siedliskowych oileich liczba bedzie
w sgsiedztwie wystarczajaca
zastepczych zbiornikéw
rozrodczych (siedliska
ladowe)
wariant - przerwanie ciagtoSci | - budowa przejsc dla - wariant nie zapewnia skutecznej minimalizacji
B2 tradycyjnych szlakdw ptazéw (zachowanie oddziatywania bariery ekologicznej na ciggtos¢
migracyjnych wraz ciggtosci siedlisk przeptywu gendw i funkcjonowanie metapopulacji
ze zmiang kierunkéw ladowych) - wariant dopuszczalny do zastosowania w sytuacji
migracji sezonowych | - budowa ogrodzeh braku mozliwoSci budowy przejsc dla ptazéw (brak
i dyspersji osobnikéw ochronnych odpowiedniego nasypu), przy jednoczesnym braku
oraz ograniczeniem - budowa zastepczych mozliwosci dostosowania innych typéw przejs¢ do
$Smiertelno$ci na (kompensacyjnych) wykorzystania przez ptazy
jezdniach zbiornikéw rozrodczych
- zapewnienie dostepu (po obu stronach drogi)
do miejsc rozrodu - poprawa warunkow
i odpowiednich siedliskowych
siedlisk ladowych w sasiedztwie
(po obu stronach zastepczych zbiornikéw
drogi) rozrodczych (siedliska
ladowe)
wariant - zachowanie ciggtosci | - budowa przejsc dla wariant zalecany wariant zalecany jako
B3 szlakéw migracyjnych | ptazéw (zachowanie w szczegblnosci podstawowy w przypadku

ze zmiana kierunkéw
migracji sezonowych
i dyspersji osobnikéw

- zapewnienie dostepu

do miejsc rozrodu

i odpowiednich
siedlisk ladowych (po
obu stronach drogi)

- ograniczenie

Smiertelnosci na
jezdniach

ciggtosci korytarzy
migracyjnych oraz
ciggtosci siedlisk
ladowych)

- budowa systemu

ogrodzef ochronno-
naprowadzajgcych

- budowa zastepczych

(kompensacyjnych)
zbiornikéw rozrodczych
(po obu stronach drogi)

- poprawa warunkdéw

siedliskowych w sg-
siedztwie zastepczych
zbiornikéw rozrodczych
(siedliska ladowe)

w przypadku braku
mozliwosci zapewnienia
odpowiedniej
skutecznosci przejsé
dla ptazéw - np. zbyt
mata liczba przepustéw
w stosunku do liczby
migrujacych osobnikéw,
utrudniony dostep do
przepustéw etc.

zastosowania typowych
przejsc dla ptazow

(w formie przepustéw),przy
braku wystarczajacej
liczby wiekszych obiektéw
mogacych skutecznie
spetniaé funkcje przejsé
dla ptazéw







Ograniczanie
Smiertelnosci ptazow
na drogach

V.1. State ogrodzenia ochronne
i ochronno-naprowadzajace

V.1.1. Przeznaczenie i funkcje ogrodzen statych
V.1.1.1. Ogrodzenia ochronne

Budowa ogrodzen ochronnych ma na celu ograniczenie $miertelnosci ptazéw w wyniku
kolizji z pojazdami na jezdniach oraz przedostawania si¢ zwierzat do obiektéw stanowia-
cych dla nich putapki (np. obiektéw odwodnieniowych). Ogrodzenia tego rodzaju spetniajg
dwie funkgcje: zatrzymuja przemieszczajace si¢ osobniki oraz zmieniajg kierunek ich ruchu.
Obiekty takie muszg skutecznie zabezpiecza¢ wszystkie gatunki narazone na wspomnia-
ne zagrozenia, na kazdym etapie ich rozwoju osobniczego (takze osobniki mtodociane).
Ogrodzenia ochronne powinny by¢ projektowane w przypadku stwierdzenia znaczacego
oddzialywania inwestycji drogowej na $miertelno$¢ ptazéw, na odcinkach, gdzie nie istnieja
przejscia dla ptazow ani inne obiekty inzynierskie (np. mosty) umozliwiajace im skuteczne
i bezpieczne przekraczanie drogi.

V.1.1.2. Ogrodzenia ochronno-naprowadzajace

Budowa tego typu ogrodzen ma na celu ograniczanie $miertelnosci ptazéw (na jezdniach
i w putapkach antropogenicznych) oraz zwiekszanie skutecznosci wykorzystywania przez
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plazy przejs¢ dla zwierzat. Ogrodzenia tego typu spelniaja dwie funkcje: zatrzymuja prze-
mieszczajace si¢ osobniki i zmieniajg kierunek ich ruchu, naprowadzajac je jednoczesnie
na obiekty umozliwiajace im skuteczne i bezpieczne przekraczanie drogi. Ogrodzenia
ochronno-naprowadzajgce muszg skutecznie zabezpiecza¢ wszystkie gatunki narazone na
wspomniane zagrozenia oraz podlegajace barierowemu oddzialywaniu drogi, na kazdym
etapie ich rozwoju osobniczego (takze osobniki miodociane). Powinny one by¢ projekto-
wane jako integralny element specjalistycznych przejs¢ dla ptazéw lub element dodatkowy
innych obiektéw inzynierskich (np. mostéw), ktére ze wzgledu na odpowiednig lokalizacje
i parametry moga by¢ wykorzystywane przez te zwierzeta do przekraczania bariery ekolo-
gicznej wynikajacej z obecnosci drogi.

V.1.2. Czynniki decydujace o skutecznosci ogrodzen
V.1.2.1. Ogrodzenia ochronne

Ogrodzenia ochronne musza skutecznie zatrzymywac wszystkie wystepujace na danym
terenie gatunki, dlatego powinny uwzglednia¢ ich zréznicowane predyspozycje fizyczne
i rozne formy pokonywania przeszkéd. Czynniki decydujace o skutecznosci ogrodzen, to:

a) wysokos¢ ogrodzenia — decyduje o skutecznosci zabezpieczenia przed przeskakiwa-
niem przez zaby. Wysoko$¢ czeséci nadziemnej ogrodzenia nie powinna by¢ mniejsza
niz 40 cm (zalecana > 50 cm), natomiast w przypadku wystepowania na danym te-
renie zaby zwinki (w Polsce nieliczne stanowiska w potudniowo-wschodniej czesci
kraju) - mniejsza niz 6o cm. Ogrodzenie musi posiada¢ wymagana wysoko$¢ na calej
dlugosci, takze na wszelkich polaczeniach z obiektami inzynierskimi oraz w miejscach
przebiegu po stromych skarpach i przy przekraczaniu obnizen terenu (w tym rowéw);

b) wielko$¢ oczek siatki (ogrodzenia siatkowe) — to czynnik decydujacy o skutecznosci
ogrodzen w ochronie osobnikdéw mlodocianych, o niewielkich rozmiarach ciata. Mak-
symalna dopuszczalna $rednica/szeroko$¢ oczek wynosi 5 mm. W przypadku wszyst-
kich ogrodzen z siatki istnieje istotne ryzyko ich przekraczania przez mlodociane
osobniki wielu gatunkéw oraz klinowania si¢ takich osobnikéw w oczkach (dotyczy
to rowniez owad6w naziemnych prébujacych przekracza¢ ogrodzenie) - w zwigzku
z powyzszym ogrodzenia siatkowe nie powinny by¢ stosowane w promieniu 500 m
od miejsc rozrodu ptazow;

¢) odgiecie gornej krawedzi ogrodzenia - to czynnik kluczowy dla skutecznego za-
trzymywania gatunkow posiadajacych duze zdolnosci wspinania sie (np. rzekotki
drzewnej i traszek). Gérna krawedz powinna by¢ odgieta na zewnatrz drogi (w kie-
runku otaczajgcego terenu) pod katem 45-90°, tworzac daszek o dlugosci min. 5 cm
(zalecana diugo$¢: co najmniej 10 cm). Ponadto, gérna krawedz nie moze posiada¢
ostrych zakonczen, ktére moglyby powodowac zranienia zwierzat. Odgiecie gornej
krawedzi ogrodzenia wptywa dodatkowo na ochrong gadéw (jaszczurek);

d

~

zakopanie ogrodzenia pod powierzchni¢ gruntu - zapewnia szczelno$¢ przy po-
wierzchni gruntu i ogranicza proby podkopywania si¢ pod dolng krawedzig. Ogro-
dzenia powinny by¢ zakopane na gltebokos¢ min. 15-20 cm, co w wigkszosci wypad-
koéw zapewnia ich szczelnos¢. Obecnos¢ nawet pojedynczych nieszczelnosci moze
znaczaco wplynaé na wzrost liczby kolizji dla calego ogrodzonego odcinka drogi.
Pojedyncze nieszczelnosci moga skutkowaé masowymi kolizjami z udzialem ptazow
oraz przechodzeniem przez ogrodzenie wigkszych zwierzat (np. lisa, borsuka);
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e) dlugos¢ ogrodzonych odcinkow drdég i ich zakonczenia — w przypadku drég, dla
ktérych ogrodzenia projektowane sa jedynie w miejscach, gdzie wystepuje zagrozenie
kolizjami, budowa zabezpieczen na zbyt krétkim odcinku spowoduje, ze zwierzeta
beda je omijaly. Z powyzszego wzgledu nalezy bardzo starannie przemysle¢ lokali-
zacje ogrodzen, w oparciu o dane dotyczace przestrzennego rozktadu kierunkéw mi-
gracji i dyspersji ptazow, pochodzace z inwentaryzacji. Dodatkowo, nalezy zwigkszy¢
dlugos¢ ogrodzen o co najmniej 100 m (w kazdym kierunku) poza obszar stwierdzo-
nych kolizji. Zakonczenia ogrodzonych odcinkéw powinny by¢ mozliwie szczelnie
polaczone z obiektami umozliwiajacymi zwierzetom bezpieczne przekraczanie drogi
(przejscia, mosty) lub posiada¢ dodatkowe zabezpieczenia, zmieniajace kierunek ich
ruchu (ryc. 21, fot. 19);

f) szczelnosé¢ polaczen pomiedzy elementami ogrodzenia oraz pomiedzy ogrodze-
niem i obiektami - istniejace na potaczeniach luki i szczeliny umozliwiajg przekra-
czanie ogrodzen przez mlodociane i doroste osobniki, dodatkowo stwarzajac ryzyko
wspinania si¢ i zakleszczania konczyn osobnikéw podejmujacych proby wspinaczki
(glownie rzekotki drzewnej w przypadku waskich szczelin).

V.1.2.2. Ogrodzenia ochronno-naprowadzajace

Ogrodzenia ochronno-naprowadzajace, podobnie jak ogrodzenia ochronne, musza skutecz-
nie zatrzymywac wszystkie wystepujace na danym obszarze gatunki plazéw, a dodatkowo
zmienia¢ kierunek przemieszczania si¢ zwierzat, naprowadzajac je na przejscia. Powinny
mozliwie szybko i efektywnie naprowadzac zwierzeta, ktorych czas przebywania w sasiedz-
twie ogrodzen powinien by¢ jak najkroétszy. Im jest on dtuzszy (co wynika ze wspinania si¢
po ogrodzeniach, poszukiwania wlasciwej drogi, pokonywania przeszkod), tym wigksze
straty energii osobnikéw zmierzajacych do miejsc rozrodu, diuzszy czas dotarcia do zbior-
nika rozrodczego (a tym samym mniejsze szanse sukcesu reprodukcyjnego) oraz wicksze
ryzyko ze strony drapieznikéw, zwlaszcza ssakéw i gadow (zmija).

O skutecznosci tego typu ogrodzen decyduja zaréwno czynniki analogiczne do przed-
stawionych w punkcie v.1.2.1, jak i szereg dodatkowych uwarunkowan majacych wptyw na
efektywno$¢ naprowadzania zwierzat, w tym:

a) ograniczenie mozliwo$ci wspinania si¢ zwierzat po powierzchni ogrodzen, przez:

— wykonanie ogrodzen z pelnych plyt lub prefabrykatéw, unikanie stosowania
materialow perforowanych i azurowych, zwlaszcza siatek;

— ograniczenie liczby polaczen pomiedzy elementami tworzacymi ogrodzenie —
dzieki stosowaniu mozliwie diugich elementdéw;

— zapewnienie szczelnosci polaczen pomiedzy elementami, dzigki stosowaniu
elementéw z prefabrykowanymi zakladkami (zamkami) oraz szczelnemu fu-
gowaniu elementéw betonowych (fugi mozliwie najwezsze);

— zastosowanie materialéw o mozliwie gladkiej powierzchni, odpornych na
uszkodzenia mechaniczne i wszelkie typy korozji;

— unikanie stosowania stupkéw i podpdr w czesci dostepnej dla ptazow.

b) stworzenie warunkow do szybkiego przemieszczania si¢ osobnikow wzdluz ogro-
dzen, przez:

— zastosowanie prefabrykatéw posiadajacych zintegrowang bieznie do ruchu
zwierzat — bieznia jest to gladka powierzchnia réwnolegta do podtoza, pozba-
wiona ro$linno$ci, o szerokoéci min. 20 cm (zalecana szeroko$¢ — 30 cm)

— zastosowanie nieprzezroczystych materialéw (prefabrykaty lub peine plyty),
uniemozliwiajacych zwierzetom widzenie terenu za ogrodzeniem.
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V.1.3. Planowanie lokalizacji ogrodzen

V.1.3.1. Odcinki drog wymagajace zastosowania ogrodzen

Identyfikacja odcinkéw drég wymagajacych zastosowania ogrodzen ochronnych powinna
odbywac si¢ na podstawie identyfikacji kolizji przebiegu drogi z obszarami siedliskowymi
i szlakami migracyjnymi plazéw oraz analizy przestrzennego rozmieszczenia kierunkéw
migracji i dyspersji poszczegolnych gatunkéw. W analizach nalezy opierac si¢ na danych
pochodzacych z inwentaryzacji i uwzgledni¢ szacowanie liczby osobnikéw przemieszczajg-
cych sie w miejscach stwierdzonych kolizji oraz poziom zagrozenia §miertelnoscia.
Ogrodzenia ochronne dla plazéw powinny by¢ lokalizowane zawsze na nastgpujacych
odcinkach wszystkich drég o natezeniu ruchu > 500 pojazdéw/dobe:
» w miejscach przecigcia szlakéw migracyjnych badz obszaréw siedliskowych gatunkow
zagrozonych ginieciem,
» w promieniu 500 m od zidentyfikowanych miejsc rozrodu ptazéw, bedacych zrédlem
dyspersji mlodocianych osobnikoéw,
» woko! obiektéw odwodnieniowych z otwartym lustrem wody - przede wszystkim
zbiornikéw retencyjnych i osadnikéw,
» w miejscach zalecanych lokalizacji ogrodzen ochronnych dla matych ssakéw (ktore
mogga by¢ efektywnie wykorzystywane réwniez przez plazy), w szczegdlnosci:
— na odcinkach przeciecia korytarzy ekologicznych fauny lub obszaréw lesnych
badz wodno-blotnych przez drogi posiadajace ogrodzenia dla duzych zwierzat,
— w sgsiedztwie wszystkich przejs¢ dla zwierzat, dla ktorych nie zaprojektowano
ogrodzen ochronno-naprowadzajacych.

Ogrodzenia ochronno-naprowadzajace powinny by¢ lokalizowane w sasiedztwie przejsc¢ za-
projektowanych dla ptazéw - oraz innych przejs¢, ktore ze wzgledu na lokalizacje i parame-
try moga by¢ efektywnie wykorzystywane réwniez przez plazy - jako element funkcjonalnie
z nimi zintegrowany. Diugo$¢ ogrodzonych odcinkéw powinna wynika¢ bezposrednio
z lokalnych uwarunkowan przyrodniczych i topograficznych. W przypadku drég posia-
dajacych ogrodzenia na wybranych odcinkach, konieczne jest wprowadzenie utrudnien
w omijaniu ich przez zwierzeta, poprzez wydtuzenie ogrodzen o przynajmniej 100 m poza
obszar stwierdzonych kolizji z siedliskami lub szlakami migracyjnymi.

V.1.3.2. Potozenie ogrodzein wzgledem konstrukcji drogi
i obiektow spetniajacych funkcje przejsé dla ptazow

Jesli dany odcinek drogi posiada przejicia dla ptazéw, integralnym elementem tych obiek-
tow powinny by¢ ogrodzenia ochronno-naprowadzajace, zlokalizowane w sposéb umozli-
wiajacy skuteczne naprowadzanie zwierzat na przejscia. Ogrodzenia powinny by¢ prowa-
dzone réwnolegle do drogi, wzdluz linii prostych, a zalamania ich przebiegu nie powinny
przekraczac 15°. Zalecane sposoby lokalizowania ogrodzen wzgledem nasypéw drogowych:
» ogrodzenia z prefabrykatéw betonowych i polimerobetonowych - lokalizacja uzalez-
niona od ksztaltu przekroju i odpornosci ogrodzenia na parcie gruntu nasypu (patrz
tab. 10),
» ogrodzenia z plyt stalowych - wbudowanie w nasyp posredni,
» ogrodzenia z plyt polimerowych oraz ogrodzenia siatkowe — konstrukcja wolno stojaca
lub potaczona z ogrodzeniem dla duzych zwierzat.

W przypadku ogrodzen z pelnych plyt lub prefabrykatéw, ich wbudowanie w skarpy nasy-
pow zapewnia szereg korzysci (ryc. 12):
= zwigkszenie stabilnosci konstrukeji oraz zabezpieczenie ogrodzen przed uszkodze-
niami mechanicznymi,
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= ograniczenie wahan temperatury powierzchni ogrodzenia (zwlaszcza silnego nagrze-
wania si¢ ogrodzen stalowych) bezposrednia stycznos¢ ogrodzenia z gruntem, na
duzej powierzchni, powoduje, ze dziala on na zasadzie buforu i niweluje gwalttowne

skoki temperatury,

» zapewniona zostaje mozliwo$¢ przekraczania przez zwierzeta ogrodzen od strony
drogi - osobniki, ktére znajda sie w pasie drogowym, beda mogly go skutecznie opuscic.

Ryc. 12. Lokalizacja ogrodzenia wzgledem nasypu drogi: A — wbudowanie ogrodzenia w nasyp
drogowy, B — wbudowanie ogrodzenia w nasyp posredni

A

skarpa
nasypu drogowego

prefabrykat

skarpa
nasypu drogowego

nasyp
posredni

prefabrykat

Tab. 10. Sposoby lokalizacji ogrodzef wykonanych z prefabrykatéw betonowych
i polimerobetonowych wzgledem konstrukcji drogi (++ zalecane, +/— dopuszczalne, — niewskazane)

Przekroj
(schematy)

Wbudowanie bezposrednio
w nasyp drogowy

+/- +/-

Whbudowanie w nasyp posredni

++ ++

Konstrukcja wolno stojaca

Fot. 12. Ogrodze-
nie z petnych ptyt
wbudowane w nasyp
posredni
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Fot. 13. Ogrodzenie
betonowe wbudowane
bezposrednio

w nasyp drogowy
(Park Narodowy

Gor Stotowych)

Przy wyborze lokalizacji ogrodzen ochronno-naprowadzajacych wzgledem drogi (nasypu),
nalezy takze uwzglednic:

a) przebieg rownoleglych drog (w tym drog gospodarczych, polnych i lesnych),
Ruch pojazdéw oraz penetracja przez ludzi powoduja zwigkszone ryzyko uszkodzenia
ogrodzen w wyniku zdarzen losowych i celowej dewastacji, dlatego powinny one by¢
lokowane w bezpiecznej odleglosci od réwnoleglych drog.

b) obecnosc¢ i przebieg rowow odwodnieniowych,
Nalezy unika¢ projektowania otwartych rowdw w sasiedztwie przejs¢ dla ptazéw, ew.
stosowaé rowy o wyplaszczonych skarpach. W przypadku, gdy otwarte rowy o na-
chyleniu skarp > 1:2 sg niezbedne, nalezy rozwazy¢ przebieg ogrodzenia dla plazéw
po zewnetrznej skarpie rowu, od strony otaczajacego terenu (ryc. 13).

A

jezdnia — — —0 — @ — —

skarpa nasypu /

row /

odcinek odcinek z rowem skanalizowanym
z otwartym rowem

jezdnia — @— @ — —_— —_— — —_— — — —

skarpa nasypu

row —
ogrodzenie
- Ryc. 13. Lokalizacja
) odcinak .
odeinekz ohwariym rowem Z rowem sk:lrln:liznwanym Ogr({dzen wzgledem
c rowéw odwodnienio-
wych: A - réw skana-
jezdnia — — — — @ — — — — — — lizowany na dtugim
odcinku (rozwigzanie
skarpa nasypu / zalecane), B - row
ogrodzeni skanalizowany tylko
row przy wylotach przej-

$cia (rozwigzanie do-

puszczalne), C — rowy

wyptaszczone na catej

dtugosci (rozwigzanie
odcinek z otwartym i wyplaszczonym rowem dopuszczalne)
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c) obecnosc¢ i przebieg ogrodzen ochronnych dla duzych i malych ssakow.

W przypadku projektowania ogrodzen dla plazéw wymagajacych wspdlnego przebie-
gu z ogrodzeniami dla duzych ssakéw (wspolny montaz), nalezy dostosowac przebieg
obu ogrodzen do potrzeb skutecznego naprowadzania ptazéw. Na odcinkach z ogro-
dzeniami dla ptazéw nie nalezy stosowa¢ dodatkowych ogrodzen dla matych ssakéw.
Z kolei ogrodzenia przy przejsciach dolnych powinny by¢ zawsze poprowadzone do
wylotéw przepustow lub pofaczone z konstrukeja wiaduktéw, bez wzgledu na przebieg
ogrodzen ochronnych dla duzych zwierzat (jesli takie wystepuja).

Jesli przejscie dla plazéw tworzy grupa przepustéw (rozwigzanie typowe w miej-
scach kolizji ze szlakami migracyjnymi), ogrodzenia ochronno-naprowadzajace
powinny by¢ zlokalizowane pomiedzy przepustami tworzacymi przejscie, oraz na
zewnatrz przepustow skrajnych (ryc. 14).

Ryc. 14. Ogrodzenie jako integralna czes¢ przejscia dla ptazow

ogrodzenie na zewnatrz przepustow
skrajnych - dlugo$¢ uzalezniona od lokalnych ogrodzenie pomiedzy przepustami
uwarunkowan przyrodniczych i topograficznych tworzacymi wspéing grupe
- nie powinna bv¢é mnieisza niz 100 m

W przypadku przejs¢ gérnych, ogrodzenia dla plazéw powinny by¢ poprowadzone
W nastepujacy sposob:
— polaczone z konstrukeja ekrandw (akustycznych lub oston przeciwol$nienio-
wych) na ich zakonczeniach, jesli ekran moze spelnia¢ funkcje ogrodzenia dla
plazéw (jest szczelny przy powierzchni gruntu oraz do 50 cm wysokosci) (fot. 13),

Fot. 14. Przyktad
ekranu na
fundamencie
betonowym
szczelnym przy
powierzchni gruntu

— na calej powierzchni przejscia gérnego, wzdtuz krawedzi ekrandw, jesli ekran nie
posiada wystarczajacej szczelnosci lub ma posta¢ waléw ziemnych (fot. 14, 15).
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Fot. 15. Ekran
wymagajacy
dodatkowego
zabezpieczenia siatka
w dolnej czesci

Fot. 16. Ogrodzenie
ochronno-
-naprowadzajace
wzdtuz ekranéw

w formie watéw
ziemnych

Wszelkie polaczenia ogrodzen z przej$ciami musza by¢ szczelne, nie mozna takze
dopuszczaé do powstawania luk i szczelin utrudniajgcych ruch ptazéw lub stwarza-
jacych ryzyko przekraczania przez nie ogrodzenia. Szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢
na polgczenia ogrodzen z pelnych plyt i prefabrykatéw z przepustami o przekroju
okraglym lub eliptycznym. Przy projektowaniu przepustéw z blachy lub tworzyw
sztucznych nalezy uwzgledni¢ koniecznos¢ ich szczelnego polaczenia z ogrodzeniem,
odpowiednio ksztaltujac zakonczenia przepustow (ryc. 15).

gtowica (3ciana) betonowa Sciete zakoficzenie — Ryc. 15. Zalecane
miejsce potaczenia rozwigzania w za-
z ogrodzeniem dla kresie zakoficzef

matych zwierzat przepustéw z blach

i tworzyw sztucznych,
uwzgledniajace ko-
»50 cm niecznosé szczelnego

1 potaczenia przepu-
stow z ogrodzeniami
ochronno-naprowa-

profil stalowy profil stalowy dzajacymi dla matych
lub z tworzywa sztucznego lub z tworzywa sztucznego zwierzat

V.1.3.3. Lokalizacja ogrodzei przy przeszkodach rownolegtych

W sytuacji réwnolegltego przebiegu dwu lub wigkszej liczby drég, bedacych zrédlem oddzia-
tywania barierowego o charakterze skumulowanym, dzialania minimalizujace w postaci
przej$¢ dla ptazéw musza zostaé zaprojektowane dla wszystkich przeszkdd i potaczone
systemem ogrodzen ochronno-naprowadzajacych. Zalecany sposéb lokalizacji ogrodzen
przy dwu réwnoleglych drogach przedstawia ryc. 16.
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ogrodzenie
dla ptazow

Ryc. 16. Lokalizacja
ogrodzef przy przej-
Sciach dolnych pod
dwiema réwnolegtymi
drogami

V.1.3.4. Lokalizacja ogrodzeii przy obiektach odwodnieniowych

Wszystkie obiekty odwodnieniowe z otwartym lustrem wody moga powodowa¢ wzmozong
$miertelnos¢ ptazow. Ogrodzenia ochronne powinny by¢ bezwzglednie stosowane wokot
wszystkich otwartych zbiornikéw, osadnikoéw, studni i niecek wpadowych towarzyszacych
drogom (fot. 17, 18).

Fot. 17. Ogrodzenie
z petnych ptyt
wokot obiektow
odwodnieniowych

Fot. 18. Ogrodzenie
zbiornika
retencyjnego

przy uzyciu siatki
polimerowej
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V.1.4. Projektowanie ogrodzen

V.1.4.1. Projektowanie konstrukcji ogrodzen

d) zalecane rozwigzania oraz parametry kluczowych elementéw ogrodzen ochron-
nych i ochronno-naprowadzajacych dla ptazéw (ryc. 17, 18),

Ryc. 17. Schematy typowych ogrodzef ochronnych i ochronno-naprowadzajacych dla ptazéw

stupek montazowy

grunt

< <

plyta
/prefabrykat —— prefabrykat |

B —d |

grunt B —d grunt

A — cze5¢ nadziemna

B — czes¢ podziemna

C - odgieta krawedz gdrna (przewieszka) — zapobiegajaca przechodzeniu zwierzat wspinajgcych sie

D - stopa réwnolegta do podtoza — bieznia utatwiajgca ptazom przemieszczanie sie
i zapobiegajgca rozwojowi roslin w bezpoSrednim sgsiedztwie ogrodzenia

E — stupek montazowy — w przypadku ogrodzef z siatki o konstrukcji samodzielnej
(niepotaczonych z siatkami ogrodze dla duzych zwierzat)

F — potaczenie prefabrykatéw, np. na zaktadke lub poprzez zazebienie

h1 — wysokos¢ czesci nadziemnej

h2 — wysokos¢ czesci podziemnej

L — rozstaw stupkdow montazowych (ogrodzenia siatkowe), dtugos$¢ prefabrykowanego
modutu (ogrodzenia z ptyt i prefabrykatéw betonowych)

| — dtugos¢ odgietej krawedzi gornej

d - szeroko$¢ biezni (pasa) do przemieszczania sie zwierzat

a - kat odgiecia krawedzi gornej

B — kat nachylenia biezni — nachylenie powierzchni zapewnia grawitacyjny
sptyw wody opadowej i czeSciowe samooczyszczanie sie biezni

Ryc. 18. Zalecane rozwigzania oraz parametry kluczowych elementéw ogrodzef ochronnych
i ochronno-naprowadzajacych dla ptazéw, wykonanych z siatek i petnych ptyt (wymiary w cm)

210

150-200

montaz slypka na stopie montaz stupka na kotwie
betonowej stalowej
210
150- T
L 50-500
45-90°
220
I [} -—

podbudowa
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e) zalecane przekroje optymalnych ogrodzen ochronno-naprowadzajacych dla pla-
z6w wykonanych z podstawowych materialow (ryc. 20),
Ksztalt przekroju ogrodzenia posiada istotny wptyw na jego funkcjonalno$¢ (skutecz-
no$¢ ekologiczng) oraz stabilnos¢ konstrukcji i zakres niezbednych prac utrzymanio-
wych. Przekroj ogrodzenia nalezy dobiera¢ uwzgledniajac:

— stabilnos¢ konstrukcji, odporno$¢ na przechyty i przesuwanie — wszystkie ogro-
dzenia wykonane z grubych i sztywnych elementéw (betonowych, polimerobe-
tonowych i polimerowych) sg podatne na odchylenia od pionu w wyniku naporu
gruntu i erozyjnej dzialalnosci wody opadowej; ogrodzenia nie posiadajace
podwojnej stopy poziomej czgsto ulegaja réwniez przesuni¢ciom poziomym;
ogrodzenia wykonane z krétkich elementéw (np. prefabrykaty polimerobeto-
nowe) s najbardziej podatne na deformacje linii przebiegu;

— odpornos¢ na uszkodzenia w trakcie niezbednych prac utrzymaniowych oraz
ich zakres i koszty (sposob prowadzenia prac, intensywnos¢) — niektdre przekro-
je (np. tukowe) utrudniaja mechaniczne wykaszanie roélin oraz sa podatne na
uszkodzenia zewnetrznych krawedzi; cz¢s¢ materialéw (np. stal ocynkowana)
jest podatnych na uszkodzenia, ktoérych efektem jest wzmozona korozja;

— ochrong przed wspinaniem si¢ plazéw (gltadko$¢ powierzchni, obecnosé, liczba
i rodzaj polaczen) — materialy o powierzchni chropowatej (beton) ulatwiajg
wspinanie si¢ zwierzat, dzieki obecnos$ci poréw oraz dluzszemu sptywowi wody
opadowej ze $cianek pionowych; ogrodzenia wykonane z kroétkich elementéow
(duza liczba polaczen) stwarzaja wigksze ryzyko powstawania nieszczelnosci;
ogrodzenia betonowe i polimerobetonowe wymagaja stosowania wypelnien
na polaczeniach (fugi), co zwykle wiaze si¢ z koniecznoscia czestych kontroli
i napraw;

— ochrone przed przekraczaniem goérnej krawedzi (obecno$¢ i parametry prze-
wieszki) — najskuteczniejszym rozwigzaniem sg ogrodzenia betonowe o prze-
kroju w ksztalcie litery ,,C” (pochylona §cianka giéwna); wsréd ogrodzen
z odgieta gorng krawedzig skuteczne sg ogrodzenia stalowe (zakonczenie prze-
wieszki posiada dodatkowe odgiecie) oraz plyty polimerowe z katem odgiecia
zblizonym do 45°%

— skutecznos$¢ naprowadzania (obecnos¢ i szerokos¢ biezni) — bieznia powinna by¢
mozliwie szeroka (> 20 cm), pochylona w kierunku terenu (dla grawitacyjnego
splywu wody opadowej), zintegrowana z gléwna $cianka ogrodzenia; w przy-
padku niektérych rozwigzan istnieje tendencja do powstawania nieszczelno-
$ci (niecigglosci biezni) na Iaczeniach elementéw (np. ogrodzenia betonowe)
oraz luk i szczelin pozwalajacych ptazom wchodzi¢ pod bieznie (prefabrykaty
polimerowe);

— odpornos¢ na uszkodzenia ze strony rozwijajacych sie roslin oraz na tworzenie
sie ,mostkéw roslinnych” - ogrodzenia pozbawione poziomej biezni oraz te
o przekrojach tukowych umozliwiaja rozwéj roslinnosci w sposéb ulatwiajacy
ptazom pokonywanie ogrodzen; ogrodzenia betonowe i polimerobetonowe
wykazuja tendencje do powstawania szerokich szczelin na Iaczeniach elementéw,
ktére wypelniaja si¢ gruntem i sg przerastane przez rosliny.
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Ryc. 19. Sposoby posadowienia ogrodzefi i wbudowania w nasypy zalecane przez producentéw —
ogrodzenia stalowe firmy Volkmann & Rossbach (z lewej), ogrodzenia polimerbetonowe firmy ACO
(z prawej) (opracowanie wtasne na podstawie materiatéw projektowych producentéw)

warstwa szutru (15 cm) z pokryciem

,skarpa nasypu
gleba i obsiewem trawiastym

— klin (25x15 cm)
z przepuszczalnego Zwiru
" ogrodzenie
warstwa kruszywa - granulacja 0/22 2 prefabrykatow
polimerbetonowych
Zwiru (10 cm)
L4l . g ja 16/32 grunt mineralny
\ | - granulacja 0/56
\
slupek montazowy 4 \ -

Ryc. 20. Zalecane przekroje optymalnych rozwigzah ogrodzef ochronno-naprowadzajacych dla ptazéw
wykonanych z podstawowych materiatow

prefabrykaty ptyty stalowe/polimerowe
betonowe/polimerbetonowe
»10 »10 >10
10
20 »20 20 20

f) zakonczenia ogrodzonych odcinkow.
W celu ograniczenia liczby kolizji na odcinkach koncowych ogrodzen, nalezy zasto-
sowac nastepujace rozwigzania:
— polaczenie zakonczen ogrodzen z obiektami umozliwiajacymi bezkolizyjne
przechodzenie zwierzat — przejscia dla zwierzat oraz mosty nad ciekami (cieki
w sposdb naturalny ukierunkowuja przemieszczanie si¢ plazéw),
- zakonczenia ogrodzen w ksztalcie litery ,,U”, powodujace zmiane kierunku
ruchu zwierzat (ryc. 21, fot. 19).

Fot. 19. Wtasciwe
zakoficzenie
ogrodzenia ochronno-
naprowadzajacego
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Ryc. 21. Schemat zakoficzenia ogrodzenia ochronno-naprowadzajgcego dla ptazéw

V.1.5. Materiaty budowlane

7080 |

0S-0€

V.1.5.1. Ogrodzenia siatkowe (azurowe)

Tego typu ogrodzenia moga by¢ projektowane jako element zintegrowany z ogrodzeniami
dla duzych i $rednich zwierzat (w przypadku drég ogrodzonych) lub jako konstrukeja sa-
modzielna, tj. siatka rozpigta na stupkach stalowych. Podstawowe wady, zalety i wskazania
aplikacyjne przedstawiono ponizej (tab. 12).

Tab. 12. Analiza poréwnawcza typowych materiatéw stosowanych do ogrodzen siatkowych (azurowych)

Rodzaj materiatu

Gtéwne zalety

Gtéwne wady

Wskazania aplikacyjne

Siatka stalowa
ocynkowana
ognhiowo

- stosunkowo niski
koszt budowy ogro-
dzenia

- prostota montazu
i napraw przy uzyciu
podstawowych
narzedzi

- mozliwo$¢ tatwego
dostosowania prze-
biegu ogrodzenia do
lokalnych warunkéw
terenowych

- stosunkowo duza podatnosé

na uszkodzenia mechaniczne
(zwtaszcza w przypadku ogro-
dzeh samodzielnych)

duze ryzyko wystapienia istot-
nych btedéw wykonawczych

na etapie budowy (zwtaszcza

w zakresie odpowiedniego nacig-
gu siatki, ksztattowania gérnej
krawedzi, zachowania szczelno-
Sci przy powierzchni gruntu i na
potaczeniach z obiektami)
stosunkowo niska trwatosé

i wysokie koszty utrzymania
koniecznos¢ czestych kontroli
stanu technicznego

- zalecane w przypadku budowy ogro-
dzen zintegrowanych z ogrodzeniami
dla duzych i srednich zwierzat

- ogrodzenia samodzielne wskazane
do budowy tylko na terenach, na kté-
rych zagrozenie uszkodzeniami jest
niewielkie (brak sasiadujacych drég,
mato intensywna penetracja przez
ludzi, mate zagrozenie wandalizmem)

- wskazane znakowanie siatek w celu
utatwienia identyfikacji sprawcéw
kradziezy

- niewskazana do stosowania w sg-
siedztwie miejsc rozrodu ptazéw
(niska skutecznos$é w stosunku do
osobnikéw mtodocianych)

Siatka stalowa
powlekana
polimerami

Siatka
stalowa inox
(nierdzewna)

Siatka
polimerowa

- duza odpornosé na
korozje
- pozostate zalety jw.

stosunkowo wysokie koszty
materiatéw

stosunkowo duze zagrozenie
kradzieza

pozostate wady jw.

- niewskazana do budowy na ob-
szarach zagrozonych kradziezami
koniecznos¢ zastosowania dodatko-
wych zabezpieczef

- pozostate wskazania jw.

najwieksza podatnosé na

uszkodzenia mechaniczne, w tym

przegryzanie przez zwierzeta

- trudnosci z zachowaniem odpo-
wiedniego naciggu siatki

- brak odpornosci na ogief

- pozostate wady jak dla siatek

stalowych ocynkowanych

- zdecydowanie niewskazana do sto-
sowania przy drogach ze wzgledu na
duza podatno$¢ na uszkodzenia oraz
ogblne trudnosci z zachowaniem
szczelnosci




56 V. Ograniczanie $miertelnosci ptazéw przy drogach

Fot. 20. Ogrodzenie
ochronne wykonane
z siatki polimerowej

Fot. 21. Ogrodzenie
ochronne wykonane
z siatki stalowej

V.1.5.2. Ogrodzenia petne

Projektowane sg jako konstrukcja samodzielna (niepofaczona trwale z ogrodzeniem dla
duzych i $rednich zwierzat), zlokalizowane w linii ogrodzenia siatkowego lub wbudowane
w skarpy nasypow drogowych. Podstawowe wady, zalety i wskazania aplikacyjne przedsta-
wiono ponizej (tab. 13).
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Tab. 13. Analiza poréwnawcza typowych materiatéw stosowanych do ogrodzef petnych

Rodzaj materiatu

Gtéwne zalety

Gtéwne wady

Wskazania aplikacyjne

Ptyty betonowe,
prefabrykaty
betonowe
ksztattowe
(beton czysty
lub z niewielkimi
domieszkami)

- dtugowiecznos¢ i trwatosc
konstrukcji

- materiat stabilny fizycznie,
chemicznie i mechanicznie

- duza odpornos¢ na
uszkodzenia zwigzane
z korozja, wandalizmem,
kradziezami

- duza odpornos¢ na
wilgo¢, mréz, zasolenie,
promieniowanie UV

- materiat silnie alkaliczny, w przypadku
suchej powierzchni higroskopijny,
utrudniajacy ruch mtodym ptazom
i powodujacy oparzenia skéry

- materiat ciezki

- wysokie koszty budowy i koniecznos¢
uzycia ciezkiego sprzetu

- ryzyko niestabilnosci konstrukcji oraz
powstawania nieszczelnosci w wyniku
ruchéw mas ziemnych nasypow
oraz erozyjnego oddziatywania wéd
opadowych

- trudnosci z uzyskaniem szczelnych
potaczen z niektédrymi obiektami, w tym
przejsciami dla zwierzat (np. przepustami
o przekroju okragtym lub eliptycznym)

- trudnosci z uzyskaniem szczelnych
potaczen przy zatamaniach przebiegu

- konieczno$¢ doktadnej kontroli jako$ci
prefabrykatéw i uzytego betonu

zalecane w przypadku
budowy ogrodzen
zintegrowanych

z przejSciami dla ptazéw
w postaci przepustéw

o przekroju prostokatnym

Ptyty polime-
robetonowe,
prefabrykaty
polimerobetono-
we ksztattowe

- materiat lekki i tatwy
w obrébce

- materiat stabilny fizycznie
i chemicznie

- gtadka powierzchnia

- duza wytrzymatos¢ na Sciska-

nie, rozcigganie i zginanie
- duza odporno$¢ na uszko-
dzenia zwigzane z korozja,
wandalizmem, kradziezami
- duza odpornos¢ na wilgoé,
mréz, zasolenie, promienio-
wanie UV

- wysokie koszty surowcéw i produktow

- wykorzystanie do ich produkcji
substancji zanieczyszczajacych
srodowisko

- mata odpornoSé na wstrzasy i uderzenia

- mniejsza od betonu wytrzymato$¢ na
parcie gruntu nasypow

- trudne i kosztowne naprawy

- duze ryzyko uszkodzefn mechanicznych
w trakcie prac utrzymaniowych
w otoczeniu

jw.

Ptyty stalowe
(ocynkowane,
malowane)

- stosunkowo niski koszt budo-

wy ogrodzenia

- materiat lekki

- materiat stabilny fizycznie
i chemicznie

- gtadka powierzchnia

- duza wytrzymatos¢ na Sciska-

nie, rozcigganie i zginanie

- duza odpornos¢ na wilgoé,
mréz, zasolenie (pod warun-
kiem skutecznego zabez-
pieczenia przed korozja),
promieniowanie UV

- prostota montazu i napraw
przy uzyciu podstawowych
narzedzi

- stosunkowo duze zagrozenie kradziezami

- zagrozenie korozja w przypadku
uszkodzeh powierzchni
zabezpieczajacych

konieczne zastosowanie
skutecznych Srodkow
ograniczajgcych kradzieze

Ptyty polimerowe
(PP/PE)

- stosunkowo niski koszt
budowy ogrodzenia

- prostota montazu i napraw
przy uzyciu podstawowych
narzedzi

- wykonane z surowcéw
z recyklingu

- odporne na uszkodzenia
mechaniczne (w wyniku
uderzen)

- materiat trudny w zastosowaniu

- koniecznos¢ doktadnej kontroli jakoSci
prefabrykowanych elementéw

- duza podatnosé na odksztatcenia
w trakcie montazu i eksploatacji

- materiat stosunkowo wrazliwy na
oddziatywanie promieniowania UV

- ryzyko wystapienia btedow
wykonawczych w zakresie szczelnego
potaczenia elementéw (zwtaszcza przy
zatamaniach przebiegu) oraz szczelnego
potaczenia ogrodzef z obiektami, w tym
przejsciami dla zwierzat

- ograniczenie ryzyka
kradziezy poprzez
zastosowanie mato
atrakcyjnej kolorystki
ptyt oraz ksztattu
ograniczajgcego ich
wykorzystanie do innych
celéw

- wskazane trwate
znakowanie ptyt w celu
utatwienia identyfikacji
sprawcéw kradziezy
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V.1.5.3. Zalecenia stosowania poszczegdlnych typow ogrodzeii
w zaleznosci od spetnianych funkcji ekologicznych

Materiaty budowlane uzyte do budowy ogrodzen decyduja o ich przydatnosci ekologiczne;j.
W ponizszej tabeli przedstawiono zalecenia umozliwiajace wybor materialéw dostosowa-
nych do funkgji spetnianych przez ogrodzenie.

Tab. 14. Zalecenia stosowania poszczegblnych typdw ogrodzeh w zaleznoSci od spetnianych przez nie funkcji
ekologicznych (++ rozwigzanie optymalne i zalecane, +/- rozwigzanie dopuszczalne, — rozwigzanie niezalecane)

polimerami lub
siatki stalowej

Ogrodzenia Ogrodzenia
Typ ochronne ochronno- .
. ) . Uwagi
ogrodzenia dla ptazéw — | naprowadzajace
state dla ptazéw — state

Pas siatki - ograniczone mozliwo$ci naprowadzania ptazéw na przejscia
stalowej oraz brak mozliwosci wykonania zintegrowanej biezni do
ocynkowanej, ruchu zwierzat
powlekanej - skutecznos¢ ogrodzef ochronnych zalezy od uzytych

materiatéw, przyjetych parametréw ogrodzenia i jakosci
+/- - wykonawstwa

czysty oraz
polimerobeton)

nierdzewnej - uwzgledniajgc wszelkie uwarunkowania, mozna uznac ten typ
ogrodzenia za zalecany do petnienia funkcji ochronnych dla
ptazéw — stosowany poza odcinkami drog przebiegajgcymi
w sgsiedztwie miejsc rozrodu oraz poza odcinkami
wymagajacymi naprowadzania zwierzat do przejs¢é
Pas siatki - niska wytrzymato$¢ materiatu na uszkodzenia mechaniczne
polimerowej oraz promieniowanie UV
a - - niska odporno&é na przegryzanie przez mate ssaki
- pozostate uwagi jak dla siatek stalowych
- w przypadku ogrodzef ochronno-naprowadzajacych dla
Prefabrykaty ptazéw prefabrykaty musza posiadaé zintegrowany pas
betonowe przeznaczony do ruchu zwierzat
ksztattowe - nalezy zastosowac dziatania neutralizujgce silna
(beton ++ ++ higroskopijno$é czystego betonu

- nalezy stosowaé prefabrykaty zapewniajace stabilnosé
ogrodzenia pod wptywem naporu gruntu

- nalezy zastosowac rozwigzania zapewniajgce trwata
szczelno$E potgczen elementdw ogrodzenia

Ptyty stalowe
(ocynkowane,
malowane)

- w przypadku ogrodzefi ochronno-naprowadzajacych
++ ++ dla ptaz6éw ptyty musza posiadac zintegrowany pas
przeznaczony do ruchu zwierzat

Ptyty polimerowe
(PP/PE) petne

- charakterystyka fizyczna materiatéw powoduje powstawanie
szczelin na taczeniach ptyt, w ktérych moga zakleszczaé

++ +/- . . . v . P
sie konczyny ptazéw, a mniejsze osobniki mogga réwniez
wchodzi¢ pod poziome bieznie

Ptyty polimerowe - perforacja ptyt utatwia zwierzetom wspinanie sie po
(PP/PE) ogrodzeniach i tym samym utrudnia ich naprowadzanie na
perforowane przejscia

e 3 - perforacja ptyt powoduje przerosty roslin, co prowadzi do

powstawania uszkodzef i odksztatcefi mechanicznych oraz
utrudnia naprowadzanie zwierzat do przejs¢, umozliwiajac
przekraczanie ogrodzenia po pedach roslin

- pozostate uwagi jak dla ptyt polimerowych petnych
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Podstawowe problemy zwigzane z ogrodzeniami ochronnymi z siatek

cE e

Fot. 22a. Mtoda traszka zwyczajna przechodzaca przez siatke
o wymiarach oczek ok. 5 mm

Fot. 22b. Mtode ropuchy szczegélnie trudno zatrzymac przy
pomocy ogrodzef z siatki — wymiary oczek ok. 5 mm

Fot. 23a. Ropuchy bardzo czesto wspinajg sie po siatce
ogrodzenia, co powoduje straty energii i utrudnia naprowadzanie
tych zwierzat do przejsc

Fot. 23b. Zaby takze potrafig sie wspinaé, dlatego réwniez wich
przypadku ogrodzenia z siatki nie sg korzystnym rozwigzaniem
Fot. 24. Klinowanie sie ptazéw w siatce ogrodzenia ochronnego —
przyktad mtodej traszki grzebieniastej
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V.1.6. Przeglad zalecanych rozwiazan
systemowych stosowanych w Europie

Przeglad dostepnych na europejskim rynku prefabrykowanych ogrodzen ochronno-napro-
wadzajacych wskazuje, Ze wiekszo$¢ z nich posiada parametry dostosowane do wymagan
okreslonych w niemieckiej instrukcji projektowania z 2000 r. (MAmS), a wdrozonych tak-
ze w Austrii, w formie branzowej dyrektywy (rvs 3.04). Problemy dotyczace wigkszosci
ogrodzen systemowych dostepnych w Europie to stosunkowo mata wysokos¢ (ok. 40 cm)
oraz niewielka szerokos¢ odgiecia gornej krawedzi (w granicach 5 cm). Rozwigzania po-
wyzsze sg skuteczne w odniesieniu do wigkszo$ci gatunkoéw, nie zapewniajg jednak pelnej
ochrony przed wspinaniem si¢ rzekotki drzewnej oraz przeskakiwaniem ogrodzenia przez
najbardziej skoczne osobniki np. zZaby trawnej. W tab. 15 zestawiono podstawowe parame-
try zalecanych do stosowania, sprawdzonych systeméw wybranych z oferty przodujacych
europejskich producentow.

Tab. 15. Parametry zalecanych ogrodzefi systemowych stosowanych w Europie

Wé’?ggsc S || Gaelen Blueis
Przekroj Producent N . biezni odgiecia goérnej | prefabrykatéw
nadziemnej -
(cm) (cm) krawedzi (cm) (cm)
Ogrodzenia betonowe
Zieger Ltd. & Profil
Co. KG 35 32 tukowy 500
Ogrodzenia polimerobetonowe (polimerbetonowe)
44,9 20 4,4 100
ACO Durofarm
GmbH
44,9 12 Profil 50
tukowy
Ogrodzenia stalowe
in
Maibach VulL
GmbH 40 20 6 400
—
A Volkmann
& Rossbach
GmbH & Co. 40 20 7 400
| KG
Ogrodzenia polimerowe
Beilharz
GmbH 50 35 8 108
& Co. KG
Ludger
Zunklei GmbH 48 30 > 150
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Fot. 25. Ogrodzenie z prefabrykatéw betonowych firmy
Zieger — droga krajowa nr 8 w okolicy Budziska

Fot. 26. Ogrodzenie w prefabrykatéw polimerbetonowych firmy
Aco — droga lokalna w Suwalskim Parku Krajobrazowym

Fot. 27. Ogrodzenie z ptyt stalowych firmy

Maibach - autostrada A4 (Niemcy)

Fot. 28. Ogrodzenie z ptyt polimerowych firmy

Beilharz — autostrada A1 w okolicy wezta Rybnik

Fot. 29. Ogrodzenie z prefabrykatéw polimerowych

firmy Zunklei — autostrada A20 (Niemcy)

Analiza poréwnawcza typowych systemow ogrodzen ochronno-naprowadzajacych stoso-
wanych w Europie wskazuje, ze najwiecej zalet posiadaja ogrodzenia wykonane z dtugich
(400 cm) plyt stalowych (fot. 27). Ze wzgledu na wysoka efektywnos¢ ekologiczng (minusem
dostepnych produktéw jest jedynie stosunkowo waska bieznia) oraz stosunkowo niskie
koszty budowy i utrzymania jest to w warunkach polskich system szczegdlnie wart uwagi,
wymagajacy jednak zastosowania skutecznych rozwiazan ograniczajacych kradzieze, jak
kotwienie elementéw w gruncie czy ich trwale znakowanie. Warto zauwazy¢, ze kradzieze
utrudniajg stosunkowo duze gabaryty plyt oraz ich specyficzna, fatwa do identyfikacji
konstrukecja. Czotowi producenci ogrodzen stalowych oferuja dodatkowo szereg gotowych
elementéw utatwiajacych prowadzenie plotéw w trudnym terenie oraz ich szczelne taczenie
z przej$ciami dla zwierzat. Konstrukcje stalowe wymagaja odpowiedniego wbudowania
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w nasyp ziemny, spetniajacego funkcje buforu ograniczajacego nagrzewanie si¢ powierzch-
ni ogrodzen.

Najdtuzej stosowanym w Europie systemem s3 ogrodzenia wykonane z betonu (fot. 25).
Pomimo szeregu zalet samego materialu, konstrukcje te posiadaja kilka wad, wsrod kto-
rych kluczows jest podatnos¢ na rozszczelnienia w wyniku przesuwania si¢ elementéw
(wywolywanego przez napdr gruntu w obrebie nasypow); wady te powoduja znaczace ogra-
niczenie skutecznosci ekologicznej oraz niekorzystny rozwoj roslin w zasiegu ogrodzenia.
Duza masa ogrodzen betonowych oraz konieczno$¢ stabilizacji ich elementéw, wymagajaca
prowadzenia szeroko zakrojonych robdt ziemnych, powoduja wysokie koszty budowy tego
typu zabezpieczen.

Pewnym kompromisem, aczacym trwalos¢ i stabilnos¢ betonu z zaletami ogrodzen z 1zej-
szych materialow, jest stosowanie polimerobetonow (polimerbetonéw) (fot. 26). Materiaty te
posiadajg znacznie mniejszg masg, co obniza koszty budowy ogrodzen. Polimerobeton po-
siada takze stosunkowo duzg podatno$¢ na uszkodzenia mechaniczne (trudniejsze w napra-
wie w poréwnaniu z czystym betonem), a wykonane z niego ogrodzenia wykazuja mniejsza
odporno$¢ na parcie gruntu z nasypow drogowych. Ogrodzenia z polimerobetonu sg obecnie
produkowane ze stosunkowo krotkich elementéw, co powoduje zwigkszenie liczby polaczen
(itym samym znaczace zagrozenie powstawaniem nieszczelnosci) oraz koniecznos¢ stosowa-
nia dodatkowych zabezpieczen (np. geowtdknina uszczelniajaca potaczenia od strony nasypu).

Stosunkowo nowym rozwigzaniem s ogrodzenia z ptyt i prefabrykatéw polimerowych
(fot. 28, 29). Tworzywa sztuczne posiadajg szereg zalet, takich jak nieduza masa, tatwos¢ for-
mowania skomplikowanych ksztaltéw, stosunkowo niskie koszty materialéw i budowy. Nie
pozostaja jednak wolne od istotnych wad. Ogrodzenia polimerowe wykazuja stosunkowo
duza wrazliwo$¢ na oddzialywanie promieniowania uv, deformacje mechaniczne, wysoka
temperature i ogien (calkowite zniszczenie w przypadku wypalania traw). Istotnym proble-
mem pozostaje uzyskanie szczelnosci polaczen w tego typu ogrodzeniach - czesto powstaja
szczeliny mogace powodowa¢ klinowanie si¢ konczyn plazéw; liczba polaczen jest przy
tym bardzo duza, poniewaz aktualnie produkowane prefabrykaty sa stosunkowo krotkie.

W tab. 16 przedstawiono wyniki oceny stopnia spetnienia istotnych wymagan wzgledem
ogrodzen przez zalecane rozwigzania konstrukcyjne.
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Tab. 16. Ocena stopnia spetnienia wymagan wzgledem ogrodzefi ochronno-naprowadzajgcych
przez wybrane systemy ogrodzef (++ ocena wysoka, + ocena Srednia)
(na podstawie m.in.: Frey i Niederstrasser 2000; Glandt i in. 2003; Schweimanns 2004)

Wymagania
wzgledem
ogrodzenia

Parametry techniczne

Stabilnosé,
odpornosé

na przechyty

i przesuwanie

(w wyniku parcia
gruntu, sptywu
powierzchniowego,
zdarzen losowych)

+1 +1 +1 ++ ++ +1 +1

Odpornosé na
uszkodzenia

mechaniczne,
powstajace +2 +3 42,3 b 44 45 +5
w wyniku uderzen
oraz podczas prac
utrzymaniowych

Odpornosé na
korozje chemiczng 4+ 4+ ++ ++ ++ ++ ++
i biologiczng

Wodoodpornosé,
mrozoodpornosé
i odpornosé na
zasolenie

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

Odpornos¢ na
promieniowanie ++ ++ ++ ++ ++ +6 +6
Swietlne i UV

Skuteczno$¢ ekologiczna

Ochrona przed
wspinaniem

sie ptazéw

i przekraczaniem
przez nie gérnej
krawedzi

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

Bieznia dla ruchu
ptazéw (obecnosé ++ + + + + + +
i skutecznos¢)

Szczelnoéé

. . +7 +7 +7 ++ ++ +8 +9
potaczen, fugi

Odpornoéé na
przerastanie oraz
uszkodzenia ze
strony roslin

1) rozwigzanie mato stabilne w przypadku wbudowania w nasyp (parcie gruntu)

2) zwiekszone ryzyko uszkodzen krawedzi elementéw

3) duza podatnosé na pekniecia w wyniku uderzef

4) ryzyko uszkodzeh powierzchni antykorozyjnych

5) ryzyko uszkodzef elementéw wykonanych z miekkich materiatéw

6) brak petnej odpornosci na promieniowanie UV

7) duza podatno$¢ na powstawanie nieszczelno$ci na taczeniach, w wyniku przemieszczania sie pojedynczych odcinkéw ogrodzenia
8) podatnos¢ na tworzenie sie ciasnych szczelin na tgczeniach, stwarzajacych zagrozenie zakleszczania sie koficzyn ptazéw

9) odpadanie elementéw zabezpieczajgcych taczenia, w wyniku przemieszczania sie pojedynczych odcinkéw ogrodzenia

10) przenikanie gleby w szczeliny na taczeniach i przerastanie przez trawy i byliny
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Fot. 30. Korozja betonu, deformacje i nieszczelnosci (powstate
w wyniku przesuwania sie elementéw) w ogrodzeniu betonowym
firmy Zieger — droga krajowa nr 12

Fot. 31. Prefabrykaty polimerbetonowe sg stosunkowo podatne
na uszkodzenia mechaniczne — ogrodzenie firmy ACO w okolicy
Drozdowa (komzyfski Park Krajobrazowy)

Fot. 32. Typowe nieszczelnoSci w ogrodzeniach z ptyt
polimerowych firmy Beilharz — autostrada A1 w okolicy wezta
Rybnik

Fot. 33. Ogrodzenia z prefabrykatéw polimerowych firmy Zunklei
posiadajg matg odpornos¢ na powstawanie nieszczelnosci na
taczeniach elementéw — autostrada A20 w Meklemburgii

Fot. 34. Ptyty stalowe firmy Maibach wyposazone sa

w stosunkowo waska bieznie (20 cm) — autostrada A4 w Saksonii



V. Ograniczanie Smiertelnosci ptazéw przy drogach

65

Tab. 17. Analiza kosztéw budowy i utrzymania wybranych systeméw ogrodzefh ochronno-naprowadzajacych

Parametr

Koszty materia-
tow (1 mb) — ceny
katalogowe netto

ok. 350 365
PLN PLN

365
PLN

27,50 61,90 35
EUR EUR* EUR

brak danych

Bardzo wysokie — ze wzgledu na duza

Niskie — tani montaz elemen-

Wysokie — ze wzgledu

Koszty budowy mase materiatéw (beton) oraz duza téw bez uzycia ciezkiego sprze- | na duza skale robot
skale robét ziemnych tu, mata skala robét ziemnych | ziemnych
Wysokie — wskazane Srednie - Bardzo niskie — ze wzgledu Niskie — mozliwos¢
reczne koszenie koniecznos$¢ | na trwatg szczelno$é, mechanicznego kosze-
Koszty roélin;zwieksza je czestych tanie naprawy i mozliwo$é nia roslin; zwieksza je
utrzymania konieczno$¢ czestych kontroli mechanicznego koszenia roélin | koniecznos¢ czestych
kontroli i napraw i napraw nie- kontroli i napraw
nieszczelnosci szczelnosci nieszczelnosci

* koszt z montazem, bez robét ziemnych

V.1.7. Projektowanie i budowa ogrodzen ochronnych i ochronno-
-naprowadzajacych dla ptazow - typowe i istotne btedy

V.1.7.1. Typowe i istotne btedy w zakresie lokalizacji ogrodzen

a) brak ogrodzen,
Umozliwia zwierzetom swobodne wychodzenie na jezdnie i powoduje ich $miertel-
no$¢ w wyniku kolizji z pojazdami. Brak ogrodzen naprowadzajacych ogranicza takze
skutecznos¢ przejs¢ dla zwierzat.

b) zbyt kroétkie ogrodzenia oraz ich niewlasciwe zakonczenia,
Umozliwiajg zwierzetom omijanie ogrodzen i przenikanie na jezdnie.

c) brak wygrodzenia obiektow odwodnieniowych,

Fot. 35. Podkop
pod zbyt krétkim
ogrodzeniem

Ogrodzenia powinny by¢ prowadzone w taki sposéb, by wszelkie obiekty odwodnie-
niowe zlokalizowane w strefach dostepnych dla zwierzat byly szczelnie odizolowane
(potozone za ogrodzeniem, od strony drogi). Jesli obiekty odwodnieniowe nie zostang
odgrodzone, stanowi¢ beda $miertelne putapki dla ptazow (fot. 36).
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Fot. 36. Obiekty
odwodnieniowe bez
zabezpieczen dla
ptazéw

d) ogrodzenia ochronno-naprowadzajace niewlasciwie zlokalizowane wzgledem
przejs¢ dla zwierzat,

Najczegsciej obserwowane bledy:
— prowadzenie ogrodzen w gore nasypoéw powyzej wylotéw przepustow — umoz-
liwia wspinanie si¢ zwierzat po nasypach i omijanie przejs¢ (fot. 37),

Fot. 37. Niestarannie
wykonane ogrodzenie
ochronne - bez
potaczenia z wylotem
przepustu

— przekraczanie otwartych rowdéw — powoduje obecnos¢ lub powstawanie nie-
szczelnosci w korycie rowu (w zasiegu poziomu wody). Stosowane zabezpiecze-
nia sg zwykle nietrwate, gdyz ulegaja zniszczeniu w trakcie wezbran, w wyniku
naporu nurtu i niesionego materialu (galezie, glazy etc.) (fot. 38).

Fot. 38. Niewtasciwy
sposdb przekraczania
otwartych rowdw
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— gwaltowne zalamania przebiegu ogrodzen naprowadzajacych - utrudniaja na-
prowadzanie zwierzat do przejs¢ (fot. 39).

Fot. 39. Przyktad
przebiegu ogrodzenia
utrudniajacego
naprowadzanie
ptazéw do przejscia

V.1.7.2. Typowe i istotne btedy w zakresie konstrukcji ogrodzei
V.1.7.2.1. Etap projektowania

a) ogrodzenia zbyt niskie,
Posiadaja ograniczong skuteczno$¢ w odniesieniu do niektérych gatunkéw zab
(np. zaby brunatne), zdolnych do przeskakiwania wysokich przeszkod (fot. 40).

Fot. 40. Zbyt gtebokie
wkopanie w grunt
moze znaczaco
ograniczy¢ efektywna
wysoko$¢ ogrodzenia

b) ogrodzenia niestabilnie posadowione (ogrodzenia z pelnych plyt i prefabrykatow),
Brak odpowiedniego zabezpieczenia przed osiadaniem ciezkich elementéw oraz prze-
sunigciami (w wyniku naporu gruntu z nasypéw i erozyjnego dzialania sptywu po-
wierzchniowego), powoduje powstawanie nieszczelnosci, znaczaco ograniczajacych
skutecznos¢ ogrodzen (fot. 41).
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Fot. 41.
Nieszczelnosci

w ogrodzeniu
betonowym powstate
w wyniku dziatania
naporu gruntu oraz
erozji wodnej

¢) ogrodzenia ochronne wykonane z nietrwalych materialow (przede wszystkim
siatki polimerowej),
Moze to doprowadzi¢ do przerywania ciggtosci ogrodzen i powstawania nieszczelno-
$ci na etapie eksploatacji (uszkodzenia mechaniczne w trakcie koszenia traw wzdiuz
ogrodzen, w trakcie innych czynnosci obstugowych oraz w wyniku celowych aktow
wandalizmu). Czgsto uszkodzenia powstajg juz w trakcie montazu, w wyniku zbyt
silnego naciagania siatki (fot. 42).

Fot. 42. Czesto
spotykane
uszkodzenia siatek
polimerowych

d) brak odgiecia gornej krawedzi, odgieta krawedz zbyt krétka lub odgieta pod nie-
wlasciwym katem,
Ogrodzenia takie s3 nieskuteczne w odniesieniu do gatunkéw zdolnych do wspinania
sie po pionowych $ciankach (np. rzekotki drzewnej, mtodych ropuch) (fot. 43).
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Fot. 43. Odgiecie
gdrnej krawedzi
wykonywane jest
czesto w sposdb
nietrwaty, przy uzyciu
najprostszych metod

e) nieszczelne polaczenie z konstrukcjami obiektow,
Powoduje powstanie szczelin i luk umozliwiajacych przechodzenie ptazéw oraz ogra-
nicza skuteczno$¢ przejs¢ (utrudnia naprowadzanie) (fot. 44, 45).

Fot. 44. Nieszczelne
potaczenie
ogrodzenia dla
ptazéw z matym
mostem

Fot. 45. Ogrodzenia
z petnych ptyt
sprawiaja czesto
problemy przy
potgczeniach

z przejsciami
jeslinie sg to
obiekty wykonane
z dedykowanych
prefabrykatow

f) nieszczelno$¢ pomiedzy dolna krawedzia a powierzchnig gruntu,
Obecnos¢ szczeliny ponizej dolnej krawedzi powoduje przechodzenie wiekszosci
plazow (fot. 46).
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Fot. 46. Brak
zakopania siatki
w grunt powoduje
nieszczelnos¢
ogrodzenia przy
dolnej krawedzi

g) zbyt mala gleboko$¢ zakopania dolnej krawedzi siatki,
Jezeli siatka ogrodzenia jest wkopana zbyt ptytko, istnieje mozliwos¢ jej podmywania
przez opady oraz fatwego rozszczelnienia ogrodzenia wskutek naprezen zewnetrznych.

h) brak zabezpieczenia przed podkopami,
Jezeli siatka ogrodzenia jest wkopana zbyt ptytko, ogrodzenie jest malo skuteczne
w odniesieniu do borsuka, lisa, kuny i krélika - z wykonanych przez te gatunki pod-
kopoéw korzystajg takze inne, male zwierzeta — w tym plazy (fot. 47).

Fot. 47. Nieudana
préba podkopu -
siatka zakopana
na odpowiedniag
gtebokosé

V.1.7.2.2. Etap budowy

a) niestabilne i niedbale wykonanie odgiecia gornej krawedzi,
Umozliwia przechodzenie zwierzat wspinajacych si¢ po pionowych $ciankach
ogrodzenia (fot. 48).
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Fot. 48. Niestabilne
wykonanie odgiecia
gornej krawedzi

b) niestabilne i niedbale polaczenie ogrodzenia siatkowego z siatka dla duzych zwie-
rzat oraz zbyt slaby naciag siatki,
Powoduja powstawanie luk i zataman, co prowadzi do nieszczelnosci, obnizenia wy-
sokosci oraz utrudnionego przemieszczania si¢ zwierzat wzdluz ogrodzenia (fot. 49).

Fot. 49. Ogrodzenie
z siatki polimerowej
niedbale potgczone
z ogrodzeniem dla
duzych zwierzat

¢) nieszczelno$¢ pomiedzy dolng krawedzia a powierzchnig gruntu,
analogicznie do bledow projektowych

d) nieszczelne polaczenia z obiektami inzynierskimi, ekranami etc.
analogicznie do bledéw projektowych

V.1.7.2.3. Typowe btedy w zakresie utrzymania i konserwacji ogrodzef

a) nieregularne usuwanie roslin w otoczeniu ogrodzen, mogace prowadzic do:

— ekspansji roslinnosci zielnej na obszar biezni, co utrudnia przemieszczanie si¢
plazéw i zmniejsza skutecznos$¢ naprowadzania zwierzat,

— tworzenia si¢ ,pomostéw roslinnych”, utatwiajacych przekraczanie ogrodzenia
gatunkom wspinajacym sie,

— przerastania szczelin pomiedzy elementami ogrodzenia, co ulatwia jego prze-
kraczanie, a ponadto powoduje poszerzanie szczelin i dalszy spadek skutecznosci
ogrodzenia;
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Fot. 50a, b, ¢, d. Ekspansja roslinnosci przy niewtasciwym utrzymaniu ogrodzef (réznych typow)

b) pozostawianie biomasy skoszonych roslin w sasiedztwie ogrodzenia (np. na po-
wierzchni biezni) — utrudnia przemieszczanie si¢ plazéw i zmniejsza skuteczno$é
naprowadzania zwierzat, dodatkowo poprawiajac warunki siedliskowe dla dalszej
ekspansji roélin (fot. 51);

Fot. 51. Pozostawienie
skoszonej trawy

na powierzchni

biezni ogranicza
skutecznosé
ogrodzenia i utatwia
ekspansje roslinnosci

¢) stabilizowanie ogrodzenia poprzez przysypywanie powierzchni biezni gruntem —
utrudnia przemieszczanie si¢ ptazéw oraz stwarza dogodne warunki dla rozwoju
rodlinnosci, zmniejszajacego skutecznos¢ ogrodzenia;

d) pozostawianie bez naprawy szczelin i luk na laczeniach elementéw - umozliwia
przekraczanie ogrodzenia, zwlaszcza przez mtodociane osobniki, oraz gromadzenie
sie gleby, prowadzace do niekorzystnego rozwoju roslinnosci;
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e) wykaszanie roslinnosci zielnej w niewlasciwym terminie — wykaszanie mechanicz-
ne w okresie przebywania plazéw w obrebie ogrodzen powoduje $miertelno$¢ migru-
jacych osobnikéw (fot. 52).

Fot. 52. Ptaz zabity
w trakcie wykaszania
roslinnosci

V.2. Ograniczanie SmiertelnosSci ptazow -
tymczasowe ogrodzenia ochronne

V.2.1. Przeznaczenie i funkcje ogrodzen tymczasowych

Budowa tego typu ogrodzen ma na celu ograniczanie $miertelnosci ptazéw na jezdniach
i w putapkach antropogenicznych. Funkcja ogrodzen tymczasowych polega na zatrzyma-
niu przemieszczajacych si¢ osobnikéw i zmianie kierunku ich ruchu z naprowadzeniem
do okresowych pulapek fownych (zwykle w postaci wiader), z ktorych s one regularnie
uwalniane w bezpiecznych miejscach. W taki sposéb ogrodzenia funkcjonuja w sytuacji,
gdy wazny szlak migracji ptazéw do miejsca rozrodu lub zimowania zostal przecigty przez
inwestycje liniowa. Natomiast w okresie migracji letnich, ktore nie sg $cisle ukierunko-
wane i odbywaja sie zwykle na krétkich dystansach (gtéwnie w poszukiwaniu pokarmu),
ogrodzenie tymczasowe moze pelni¢ samg funkcje zatrzymujacg, uniemozliwiajac plazom
wejécie na jezdnie lub plac budowy drogi (w tym przypadku nie zachodzi konieczno$¢ sto-
sowania putapek townych).

Ogrodzenia ochronne muszg by¢ skuteczne w odniesieniu do wszystkich gatunkéw pta-
z6w zagrozonych $miertelnoscia, we wszystkich fazach ich rozwoju osobniczego, funkcje
zatrzymujaca petnig rowniez w stosunku do gadéw i malych ssakow przez wigksza czes¢
okresu ich aktywnosci.

V.2.2. Stosowanie ogrodzein tymczasowych

Ogrodzenia tymczasowe jako srodek minimalizacji §miertelnosci ptazow stosuje sie zwykle
w dwdch przypadkach:

» w sytuacji przeciecia przez droge szlakéw i korytarzy migracji ptazéw (jesli droga nie
posiada przejs¢ dla zwierzat), przy okazji zwigzanych z migracja, sezonowych akgji
czynnej ochrony tych zwierzat,

» wsytuacjach, gdy nalezy uniemozliwi¢ ptazom dostep do obszaréw prowadzenia prac
budowlanych, w tym do obiektéw mogacych stanowi¢ dla nich pulapki.
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Ogrodzenia tego typu powinny by¢ stosowane przy istniejacych drogach o znaczacym
oddzialywaniu barierowym na populacje ptazéw (tu takze $miertelnos¢ w wyniku kolizji),
za kazdym razem, gdy:
= brak technicznych i/lub finansowych mozliwo$ci budowy ogrodzen stalych,
= ogrodzenia tymczasowe s3 pierwszym etapem ochrony ptazéw na danym odcinku
drogi. Stosowanie ogrodzen tymczasowych ma w tym przypadku kluczowe znaczenie,
gdyz poza dorazng ochrong pozwala na dokladne okreslenie optymalnej lokalizacji
ogrodzen statych i przejs¢ dla ptazéw, ktore powinny by¢ budowane gtéwnie w miej-
scach, gdzie wykazano intensywne migracje przy ogrodzeniach tymczasowych,
= liczba osobnikéw pozostajacych w zasiegu oddziatlywania drogi jest zbyt mata dla
uzasadnienia kosztéw budowy ogrodzen statych, potaczonych z przejsciami.

Ogrodzenia tymczasowe stosowane do zabezpieczania placéw budowy stanowig optymalng
(pod wzgledem skutecznosci i kosztéw) metode ochrony ptazéw na etapie realizacji inwe-
stycji drogowych (fot. 53).

Fot. 53. Ogrodzenie
tymczasowe

z geotkaniny wokéot
placu budowy

Ogrodzenia tymczasowe stosowane w sezonowych akcjach czynnej ochrony ptazéw przy
istniejacych drogach, posiadajg szereg zalet, ale takze wady i ograniczenia:

a) zalety:

- moga by¢ wykorzystywane w najwazniejszych okresach migracji — nawet jesli
ochrona nie bedzie mozliwa w innych porach roku, to akcje odtawiania ptazéow
wiosng i jesienig, cho¢ trwaja stosunkowo kroétko, ratuja ponad 75% migrujacych
osobnikoéw (a niekiedy nawet wiecej), co zapewnia przetrwanie populaciji,

- niskie koszty materiatéw i budowy;

b) wady:

- ogradzanie drog w okresie letnich migracji plazéw przeobrazonych jest trudniejsze,
ze wzgledu na ich duze rozciagnigcie w czasie, co powoduje, ze akcja ratunkowa
musialaby trwac¢ zbyt dlugo,

— w przypadku niesumiennie wykonywanych kontroli putapek pojawia si¢ ryzyko
$miertelnosci ptazéw w wyniku wysuszenia i drapieznictwa,

— w przypadku braku wolontariuszy - stosunkowo duze naklady na prowadzenie regu-
larnych kontroli pufapek (1-2 x na dobg), przenoszenie i uwalnianie osobnikéw, co
przy dluzszych odcinkach drog wymaga stalego zaangazowania znacznej liczby oséb.
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Fot. 54. Ogrodzenie
z folii polimerowe;j
stosowane w sezono-
wych akcjach grodze-
nia drog

V.2.3. Czynniki decydujace o skutecznoSci ogrodzen

Skutecznos¢ ogrodzen tymczasowych zalezy od czynnikéw przedstawionych w rozdz. v.1.2.

V.2.4. Lokalizacja ogrodzei tymczasowych

Ogrodzenia tymczasowe powinny by¢ stosowane na kazdym placu budowy odcinkéw
drog kolidujacych ze szlakami migracyjnymi, obszarami siedliskowymi i/lub korytarzami
dyspersji ptazéw. Ogrodzenia takie powinny by¢ wprowadzone od wstgpnych etapow robét
budowlanych (po odlowie i przesiedleniu osobnikéw z pasa budowy) do momentu oddania
do eksploatacji stalych ogrodzen, polaczonych z przejsciami dla zwierzat.

Najwazniejszym kryterium przy wyznaczaniu lokalizacji ogrodzenia tymczasowego, jest
lokalizacja obszaréw kolizji przebiegu drogi z waznymi szlakami migracji ptazow:

= w okresie wiosennym — pomiedzy miejscami zimowania a miejscami rozrodu,

= w okresie jesiennym - pomig¢dzy siedliskami letnimi lub zbiornikami (w przypadku

plazow dluzej przebywajacych w wodzie) a zimowiskami.

Na istniejacych drogach proces wyznaczania miejsc kolizji powinien odbywac¢ sie w opar-
ciu o wyniki inwentaryzacji oraz monitoringu $miertelnosci ptazéw (poréwnaj pkt 1v.1.1).
W przypadku nowo budowanych drog smiertelnos¢ nalezy monitorowa¢ na drogach prze-
biegajacych réwnolegte i w matej odleglosci (do kilkuset metréw) od drogi budowane;.
W przypadku braku takich danych, nalezy wyznaczy¢ potencjalne szlaki migracji — na
podstawie rozmieszczenia zbiornikéw rozrodczych ptazéw i ich wazniejszych siedlisk 1a-
dowych - i w miejscach ich kolizji z budowang droga zaplanowac¢ lokalizacje¢ ogrodzen
tymczasowych.

V.2.5. Parametry ogrodzein tymczasowych

Kluczowe parametry ogrodzen tymczasowych powinny by¢ zgodne z zaleceniami dla ogro-
dzen stalych (pkt v.1.4). W sposéb szczegolny nalezy uwzgledni¢ nastepujace wymagania:

a) wymiary minimalne (ryc. 22):
— wysokos¢ czesci nadziemnej — min. 40 cm (zalecana 50 cm),
- glebokos¢ zakopania w gruncie - min. 10 cm (zalecana 15 cm);
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b) odgiecie gornej krawedzi na zewnatrz drogi (w kierunku otaczajacego terenu) pod
katem 45-90° tworzgce daszek (przewieszke) o szerokosci min. 5 cm (zalecana szero-
ko$¢ > 10 cm), lub odchylenie calego ogrodzenia od pionu pod katem 20° przy czym
lepszym rozwigzaniem jest wariant z przewieszka;

¢) ogrodzenie musi by¢ wykonane w taki sposdb, aby uniemozliwi¢ ptazom przekra-
czanie go dotem (pod dolna krawedzig), jak réwniez wspinanie si¢ i przechodzenie
gora (takze gatunkom o duzych zdolnos$ciach wspinania si¢);

d) material, z ktérego wykonane jest ogrodzenie, musi umozliwia¢ odpowiedni i trwa-
ty naciag, aby nie dopusci¢ do faldowania, ktére obniza trwato$¢ i efektywnosé
ogrodzenia.

""'éérodzenie z folii polimerowej
- " (czes¢ nadziemna) Ryc. 22. Schemat

- _~ czesc ogrodzenia zakopana w gruncie (min. 10 cm) tymczasoyvego
ogrodzenia
/ |  putapka —wiadro o wys. min. 40 cm z perforowanym dnem ochronnego
I\I ¢ i patykiem utatwiajagcym wychodzenie drobnym ssakom (na podstawie
V stupek montazowy MAmMS, zmienione)

V.2.6. Materiaty budowlane
V.2.6.1. Ogrodzenia wykonywane od podstaw w miejscu budowy

Do zabezpieczania miejsc budowy drdg stosowane sg zwykle proste rozwigzania, odznacza-
jace si¢ niskimi kosztami wykonania i duzg szybkoscig montazu oraz wykorzystaniem sze-
rokiego spektrum fatwo dostgpnych materialéw. Wynika to bezposrednio z ograniczonych
srodkow finansowych na dziatania ochronne, czgsto takze z ograniczonych ram czasowych
i konieczno$ci podejmowania szybkich dziatan interwencyjnych dla ochrony plazéw.
Ogrodzenia tymczasowe moga mie¢ wysoka skutecznos¢, jednak wymagaja do tego wdro-
zenia odpowiednich rozwigzan (w tym uzycia wlasciwych materialéw), staranno$ci montazu
oraz wlasciwego utrzymywania (w tym czestych kontroli szczelnosci oraz szybkiego usuwa-
nia uszkodzen). Mozna przy tym przyja¢ zasade, ze materialy, z ktorych zostanie zbudowane
ogrodzenie tymczasowe, s3 mniej istotne, za§ najwazniejsze jest jego wlasciwe wykonanie.
Kluczowga rol¢ przy wyborze typu ogrodzenia tymczasowego i materiatu do jego budowy;,
odgrywaja wyniki dobrze przeprowadzonej inwentaryzacji. Najwazniejsze sa z pewnoscia
szczegotowe informacje o gatunkach plazéw, ktére moga pojawic¢ sie w czasie migracji
wiosennych (patrz pkt 1v.1.1), gdyz pozwalaja one na zaprojektowanie rozwigzan opty-
malnych pod wzgledem skutecznosci i kosztow realizacji. W przypadku wystepowania
jedynie ropuch i zab odgiecie gornej krawedzi nie jest konieczne (cho¢ wskazane, gdy
material umozliwia wspinanie), natomiast gdy wystepuje rzekotka, to przewieszka jest juz
niezbedna bez wzgledu na wysokos¢ ogrodzenia. W odniesieniu do dorostych ropuch i zab
skutecznym rozwigzaniem bywa uzycie siatki polimerowej o oczkach wielkosci do 5 mm
(tzw. zabianki, do niedawna bardzo powszechnie uzywanej). Jezeli jednak za kilka miesiecy
(w czerwcu - lipcu) w droge powrotng wybierze si¢ ich potomstwo, to siatka taka nie be-
dzie juz wlasciwa. Mlode ropuchy bezposrednio po metamorfozie sg na tyle male (cz¢sto
mierza 6-8 mm), ze cz¢$¢ z nich przejdzie przez oczka siatki, a niektére moga zosta¢ w niej
uwiezione na state (fot. 22b). Dotyczy to takze malych zab trawnych i moczarowych oraz
traszek zwyczajnych. Z kolei zastosowanie troche wigkszych oczek siatki moze powodowa¢
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straty wsrod wigkszych ptazow (fot. 24). Wybor materiatu jest réwniez uzalezniony od
okresu, przez jaki ogrodzenie bedzie funkcjonowalo - czy bedzie to tylko jedna wiosna
(rzadka sytuacja), czy caly sezon, albo nawet 2—3 sezony. Poniewaz budowa wigkszosci drog
trwa w Polsce 2-3 lata, nalezy liczy¢ si¢ z tak dlugim okresem funkcjonowania ogrodzenia.
Dlatego tez konieczne jest stosowanie ogrodzen tymczasowych stanowigcych skuteczng
bariere dla wszystkich stwierdzonych na danym obszarze gatunkéw plazéw zagrozonych
$miertelnoscia, we wszystkich fazach ich rozwoju osobniczego. Ponadto zawsze bardziej
oplaca si¢ wykona¢ ogrodzenie z trwalszego materiatu, dzieki czemu wytrzyma probe
czasu (i na wiosne¢ bedzie wymagalo jedynie matych napraw), niz ogrodzenie z materiatu
gorszego jako$ciowo, ktore nie przetrwa pelnego sezonu i kazdej wiosny bedzie musiato by¢
stawiane od nowa. Fakt ten nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku budowy ogrodzen
na dluzszych odcinkach (nawet do kilkudziesieciu kilometrow).

Do budowy ogrodzen wykonywanych od podstaw na placu budowy mozna uzy¢ folii
(réznych grubosci), brezentu oraz siatek polimerowych o oczkach wielkosci maks. 5 mm
(w wybranych przypadkach). Dobrym rozwigzaniem sa réwniez ogrodzenia wykonane
z geotkaniny badz geowldkniny, ze wzgledu na bardzo niskie koszty (ponizej 1 zt/mb ma-
teriatu), duzg dostepnos¢ oraz stosunkowo duzg wytrzymalos¢.

a) zalecenia w zakresie wykorzystywanych materialow i budowy ogrodzen tymcza-
sowych:

- material powinien by¢ gesty, o zwartej strukturze (jednorodny lub w postaci gestej
plecionki), nieprzezroczysty, chropowaty z delikatng fakturg — materialy zupelnie
gladkie po opadach ulatwiajg ptazom wspinanie sig;

— dobrym materiatem jest stosunkowo gruby brezent/plandeka, posiadajacy na jed-
nym z brzegéw otwory zabezpieczone metalowym kétkiem, przez ktére mozna
przeciagna¢ drut noény, podtrzymujacy i naciagajacy ogrodzenie;

— czgsto wykorzystywana jest geotkanina (zwykle czarna, o strukturze gestej plecionki)
(fot. 53) lub geowldknina (zwykle biata, miekka, wioknista i ,watowata”) (fot. 56) —
przy instalacji ogrodzenia istnieje ryzyko nadmiernego naciggu, w wyniku czego po-
miedzy widknami moga powstac szczeliny. Geowldknina jest gorszym rozwigzaniem,
poniewaz bardziej chlonie wode (material zwisa pod jej cigzarem i rozciaga si¢), przez
co jest rowniez mniej trwala (fot. 109); wytwarzana jest nieraz z widkien o wiekszej
dlugosci (odstaja od materiatu na boki), co jest bardzo niebezpieczne dla niektérych
gatunkow — obserwowano traszki zwyczajne, ktore zaplatywaly sie we widkna i ginety;

— zaleca si¢ mocowanie ogrodzenia na metalowych stupkach lub drewnianych pa-
likach dlugosci 100-120 cm. Metalowy stupek (o srednicy ok. 5-8 mm) musi by¢
sztywny, ale z mozliwoscig wygiecia w celu uzyskania przewieszki, a ponadto po-
siada¢ na gorze oczka, przez ktére bedzie przechodzit poziomy drut nos$ny do roz-
ciggniecia materiatu (ryc. 23a). Kwadratowy lub owalny palik drewniany powinien
posiadac¢ grubos¢ 4-5 cm;

— przewieszke na gorze uzyskuje sie przez zagiecie stupka na odcinku 10 cm w ksztal-
cie odwrdconej litery ,,L” (ryc. 23B); w przypadku drewnianych palikéw przewieszke
wykonuje si¢ przez dodanie dodatkowej listwy lub pochylenie catego ogrodzenia
(co jest zdecydowanie bardziej pracochtonne);

— mocowanie materiatu do stupkéw: plandeke powinno si¢ mocowa¢ na rozciggnie-
tym drucie, za pomoca metalowych oczek na jej brzegu. Mocowanie bez uzycia
drutu powoduje stabszy nacigg ogrodzenia i wymaga mniejszej odleglosci pomie-
dzy stupkami (do 2 m);

— mocowanie geowlokniny lub geotkaniny: mozna mocowac je bezposrednio do
drewnianych palikéw, ale nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage na staranne wykona-
nie t3czen s3siednich paséw materialu, gdyz beda one najstabszymi elementami
ogrodzenia. Nalezy rowniez przynajmniej co 5 cm stosowac elementy spinajace
material z palikami (np. zszywki przemystowe, gwozdzie o szerokich gléwkach
z metalowymi podkladkami). W miar¢ mozliwosci — gdyz nie zawsze pozwala na
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to uksztaltowanie terenu - nalezy réwniez stosowac jak najdluzsze pasy materialu
(10-20 m), tak aby zredukowa¢ liczbe taczen, wrazliwych na rozerwanie. Dobre
rezultaty w Iaczeniu paséw materiatu daje zastosowanie zszywaczy przemystowych,
ktdére umozliwiaja rowniez szybka naprawe uszkodzonych ogrodzen;
— rozmieszczenie stupkéw co 3 m (zalezy od ich sztywnosci) - jezeli zostanie zastoso-
wany drut no$ny, lub co 2 m - gdy ogrodzenie jest podtrzymywane tylko przez stupki,
— ogrodzenie powinno konczy¢ si¢ co najmniej 50 m za konicem korytarza migra-
cyjnego plazéw (z kazdej ze stron), a jego zakonczenie powinno mie¢ ksztalt litery
»U”. Czg$¢ koncowa ogrodzenia, o dltugosci 5 m, powinna przebiega¢ pod katem
prostym do pasa drogi/budowy (ryc. 24, fot. 55).

Y 3 A odchylenie
od pionu
stupek - pret metalowy . 15-20°
srednica 5-8 mm 10 em przewieszka i

<>
diugo$é 100 cm B °=

w tym 10 cm odcinek
tworzacy oczko

powierzchnia

gru ntu L I B | " = = ®E = =

Ryc. 23. Parametry

i spos6b montazu
stupkéw w ogrodzeniach
tymczasowych

50 m : : 50 m : Ryc. 24. Schemat za-
: : koficzenia ogrodzenia.
EX - - Powinno sie ono kofczy¢
1 : : 50 m za ostatnim projek-
skrajne przejscie skrajne przejscie towanym przejéciem z le-
z lewej Z prawej wej i prawej strony lub
50 m od skraju korytarza
\ migracyjnego ptazéw.
zakonczenie ogrodzenia 1m Zakoficzenie w ksztatcie
w ksztalcie litery ,U” litery ,U” powoduje
dezorientacje u ptazéw
iich powrét w kierunku

X - miejsca, w ktérych nalezy ustawi¢ putapki fowne w pierwszej kolejnosci putapek

Fot. 55. Zakohczenie ogrodzenia Fot. 56. Ogrodzenie tymczasowe nalezy ustawic przed
tymczasowego w ksztatcie litery ,,U” rozpoczeciem migracji wiosennych (tu: 15.03.2010)
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Tab. 18. Poréwnanie materiatéw stosowanych do wykonywania ogrodzef tymczasowych zabezpieczajgcych place budowy

Materiat

Zalety

Wady

siatka polimerowa
ooczkach<5mm
(tzw. zabianka)

- tatwo$é montazu
- skuteczna w odniesieniu do

wiekszosci dorostych osobnikéw
gatunkoéw stabo wspinajacych sie, np.
ropuch szarych, zab

- podatna na uszkodzenia mechaniczne

- nieskuteczna w odniesieniu do dorostych osobnikéw
dobrze wspinajacych sie gatunkdw (traszki,
kumaki, ropucha zielona, rzekotka), a takze ptazéw
bezposrednio po przeobrazeniu (szczegblnie ropuch,
traszek, zab trawnych i moczarowych)

folia polimerowa
(gtadka) np.

- tatwo$é montazu
- stosunkowo niski koszt materiatu

- mozliwos¢€ wspinania sie mtodych ptazéw po
wilgotnej powierzchni

- utrudnia wspinanie sie wiekszosci

ptazéw

- skuteczna w odniesieniu do wiekszoci

ptazéw dorostych i mtodych

izolacyjna, - skuteczna w odniesieniu do
fundamentowa wiekszosci gatunkéw ptazéw we
wszystkich fazach rozwojowych
geotkanina - bardzo niski koszt materiatu - przy nadmiernym naciggu podatna na rozerwania

geowtoknina

- bardzo niski koszt materiatu
- skuteczna w odniesieniu do

wiekszosci dorostych ptazéw

- wchtania duzo wody i rozcigga sie pod jej ciezarem

- stosunkowo tatwo ulega rozerwaniu

- zastosowanie dtuzszych wtékien moze powodowacé
zaplatywanie sie w nie matych ptazéw

- wyglada bardzo nieestetycznie

siatka stalowa
ocynkowana
o oczkach<5mm

- tatwoS¢ montazu, w tym wykonania

przewieszki

- skuteczna w odniesieniu do

wiekszosci dorostych osobnikéw
gatunkdw stabo wspinajacych sie,
np. ropuch szarych, zab

- duzy koszt materiatu

- umozliwia wspinanie sie oraz jest nieodpowiednia
dla mniejszych dorostych traszek oraz wigkszosci
ptazéw bezposrednio po przeobrazeniu

b) zalecenia stosowania i parametréw pulapek fownych:

— material i wymiary pulapki,
Najczesciej uzywa si¢ wiader z tworzyw sztucznych, okraglych lub prostokatnych
(fot. 57). Wiadro musi posiadac szczelng pokrywe, w ktdrej nalezy wycia¢ odpowiedni
otwdr (fot. 58 i ryc. 25). Pokrywa pelni wazne funkcje i powinna zosta¢ wykonana
W nastepujacy sposob:

» przez wyciecie odpowiedniego otworu tworzymy kotnierz, otaczajacy brzeg wia-
draz trzech stron i uniemozliwiajacy plazom wyjscie (petnigcy funkcje przewiesz-
ki; wiekszo$¢ ptazow dobrze wspina sie po gladkich $ciankach i/lub bez trudu
skacze na wysokos¢ 20-30 cm). Kolnierz musi by¢ jednoczesnie bardzo waski (do
1-1,5 cm), tak aby plazy mogly tatwo wpada¢ do pulapki od strony ogrodzenia;

» od strony, skad przemieszczaja si¢ plazy, zostawiamy znacznie szerszg krawedz po-
krywy - ok. 6 cm, gdyz tak szeroki kolnierz utrudni potencjalnym drapieznikom
zerowanie w wiadrach. Stosunkowo maly otwdr w pokrywie zniecheci drapiez-
niki do penetracji wiadra. Kotnierz pelni réwniez funkcje ostony przed storicem;

» wiadro powinno mie¢ jasny kolor, najlepiej biaty lub zélty, aby fatwo mozna
byto obserwowaé w nim plazy;

» orientacyjne wymiary pulapki: wysokos¢ ok. 30-40 cm, szeroko$¢ otworu ok.
30 cm;

» zaleca si¢ rozmieszczenie pultapek co 10-15 m. Wazne aby wiadra znajdowaly
sie takze w naroznikach ogrodzenia i w jego zakonczeniu w ksztalcie litery ,,L”
(ryc. 24);

» do kazdego wiadra musi zosta¢ zapewniona dodatkowa pokrywa, ktéra zakry-
wamy pulapke po zakonczeniu migracji (pozostawienie otwartej pulapki oznacza
$mier¢ dla wielu zwierzat, szczegdlnie chronionych ryjowek, ktdre ze wzgledu
na bardzo duze tempo metabolizmu nie moga dtugo wytrzymac bez pokarmu);

>
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» fatwiejsze w montazu jest wiadro prostokatne, poniewaz tatwiej wykopac/do-
pasowac¢ do niego otwor oraz ustawic je blisko ogrodzenia (jeden bok wiadra
bedzie w calosci przylegal do ogrodzenia, uniemozliwiajac ptazom przejscie
obok putapki).

— podstawowe zasady budowy i funkcjonowania pulapek lownych:

» plazy powinny fatwo do nich wpada¢, bez mozliwosci wychodzenia;

» pulapka musi by¢ wkopana réwno z gruntem (ryc. 254) lub nieco ponizej (jej
goérna krawedz nie moze wystawac¢ ponad powierzchnie gruntu). Wokot putapki
nie moze by¢ zadnych szczelin, do ktérych ptazy moglyby wchodzi¢, zamiast
do niej;
pulapki montowane sg na state i nie s3 wyjmowane w czasie przenoszenia ptazéw,
gdyz powodowaloby to obsypywanie sie $cianek otworu w ziemi. Putapka powin-
na by¢ zatem tak skonstruowana, aby umozliwi¢ szybkie i sprawne wyciaganie
z niej ptazéw (co jest bardzo istotne przy duzej liczbie zainstalowanych putapek)
putapki musza by¢ umieszczone maksymalnie blisko ogrodzenia (musza wrecz
$cisle do niego przylegac), tak aby plazy wedrujace wzdtuz ogrodzenia zawsze
do nich wpadaly, a nie przechodzity obok (ryc. 254);

w dnie pulapki nalezy wywierci¢ 5-10 otworow o $rednicy 3 mm, tak aby woda
opadowa mogta z niej swobodnie wyptywac (ryc. 254);
w pulapce nalezy umiesci¢ materiat ostaniajacy plazy przed stoncem i drapiez-
nikami, np. mech, liScie lub kryjéwki z nieprzezroczystych opakowan (w tym
celu mozna uzy¢ czesci pokrywki, ktéra pozostata po wycigciu otworu) (fot. 58);
funkcje ostonowa moze réwniez pelni¢ deska na nézkach, jednak jesli nie bedzie
ona odpowiednio docigzona, bedzie mogta skutecznie chroni¢ plazy tylko przed
ptakami (wigksze ssaki z fatwoscia ja odsuna);
do kazdego wiadra nalezy wlozy¢ kij, w taki sposob, aby wystawat z niego pod
duzym katem i umozliwial wyjscie z putapki malym gryzoniom i ryjéwkom
(fot. 58). Zdecydowanie skuteczniejszym rozwigzaniem jest jednak zastosowa-
nie prostej drabinki zbitej z listewek (szeroko$¢ 4-5 cm, wysoko$¢ — do krawedzi
wiadra, odstep miedzy szczeblami - 3-4 cm);
» odpowiednie zabezpieczenie pulapek przed drapieznikami i stonnicem pozwoli na
przenoszenie ptazéw nawet co 2 dni — w okresach malej intensywnosci migracji
(i przy temperaturze nizszej od 20°C).

M

M

M

M

M

M

Fot. 57. Wiadra z tworzyw sztucznych uzywane jako putapkitowne  Fot. 58. Zabezpieczenie putapki. Pokrywa z wycietym otworem

i Srodek transportu

tworzy kotnierz, ktéry utrudnia ptazom wyjscie. Na dnie zgiety
fragment wycietej czeSci pokrywy, petnigcy dla ptazéw funkcje
ochrony przed stoficem i kryjéwki przed drapieznikami. Kotek
po lewej umozliwia wyjscie z putapki matym ssakom
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_0 ogrodzenie

putapka styka sie z
ogrodzeniem

jej gorny brzeg jest

troche (1-2 cm) ponizej

powierzchni gruntu
_ez]]

otwory odptywowe
na dnie putapki

o srednicy

maks. 3-4 mm

stupek

B

C

Srednica
pokrywy 6 cm
30cm

/

brzeg pokrywy 1-2 cm

pozostaje nienaruszony!

V.2.6.2. Ogrodzenia prefabrykowane - przyktady

6 cm
6cm . .

Ryc. 25. Lokalizacja
putapek wzgledem
ogrodzenia oraz
schemat wykonania

eliptyczny otworu w pokrywie

otwir

wiadra

Aktualnie na rynku europejskim dostepnych jest kilka sprawdzonych systemoéw prefa-
brykowanych ogrodzen tymczasowych z tworzyw polimerowych (folii i twardych plyt),
zalecanych przede wszystkim do wielokrotnych, okresowych wygrodzen drég w miejscach
kolizji z przebiegiem szlakéw migracyjnych (ryc. 26, 27, fot. 59).

pas folii
polimerowej

pas folii
polimerowej

przekroj

— stupek

ogrodzenie z

podsypka ziemna

polimerowych

piyt

gwozdz

podstawa ogrodzenia
zakopana w ziemi

I~ stupek

Ryc. 26. Ogrodze-

nia tymczasowe
prefabrykowane z folii
polimerowej — firmy
ACO (z lewej) i firmy
Zieger (z prawej)
(schematy opracowa-
ne na postawie mate-
riatéw promocyjnych
producentéw)

Ryc. 27. Ogrodzenie
tymczasowe z ptyt
polimerowych firmy
ACO - przekroéj (sche-
mat opracowany na
podstawie materia-
téw promocyjnych
producenta)
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Fot. 59. Ogrodzenie
tymczasowe z ptyt
polimerowych (ACO)
w Roztoczanskim
Parku Narodowym

V.2.7. Typowe i istotne btedy projektowe i wykonawcze oraz
btedy w zakresie utrzymania ogrodzei tymczasowych

V.2.7.1. Typowe i istotne btedy w zakresie konstrukcji ogrodzefn tymczasowych -
na etapie projektowania i budowy - analogicznie do ogrodzei statych

V.2.7.2. Typowe i istotne btedy w zakresie utrzymania
i eksploatacji ogrodzen tymczasowych

Do podstawowych bledéw w zakresie utrzymania i eksploatacji ogrodzen tymczasowych,
poza bledami popetnianymi takze w odniesieniu do ogrodzen statych, mozna dodatkowo
zaliczy¢:

a) brak regularnych kontroli szczelnosci ogrodzen i biezacego usuwania powstalych
uszkodzen (zwlaszcza na placach budowy), co powoduje spadek skutecznosci ogro-
dzen i przechodzenie zwierzat w obszar zagrozenia (fot. 60, 61);

b) brak regularnych kontroli pulapek i uwalniania ptazéw, co powoduje spadek kon-
dycji fizycznej odtowionych osobnikéw, a w skrajnych przypadkach ich $mier¢ w wy-
niku wycienczenia lub wysuszenia (fot. 62).

Fot. 60. Efekt braku kontroli i napraw ogrodzenia na placu budowy  Fot. 61. Ogrodzenia prefabrykowane z ptyt polimerowych takze
ulegaja uszkodzeniom wymagajacym napraw
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Fot. 62. Efekt

braku nadzoru
herpetologicznego -
ptazy nie wyciagniete
w pore z putapek
townych ging
zwyciefczenia

V.3. Pozostate dziatania ograniczajace
Smiertelnosc ptazow na drogach

V.3.1. Ekrany akustyczne

Ekrany akustyczne zlokalizowane wzdluz drogi mogg dodatkowo spetnia¢ funkcje ogro-
dzen ochronnych dla ptazéw - w przypadku, gdy:

» konstrukcja ekranu charakteryzuje sie szczelnym posadowieniem oraz brakiem szcze-
lin i luk przy powierzchni gruntu i w pasie do wysokosci min. 40 cm (przez ktére plazy
moglyby przedostawac si¢ na jezdnie),

» konstrukcja dolnej czgsci ekranu pozbawiona jest krawedzi i nieréwnosci umozliwia-
jacych wspinanie si¢ plazéw (najlepiej, gdy jest wykonana z prostych i gtadkich ptyt
betonowych).

W przypadku koniecznosci taczenia ogrodzen ochronnych dla ptazéw z ekranami (ktére
moga przejac funkcje ogrodzen), nalezy stosowa¢ zasady obowiazujace dla potaczen z dol-
nymi przej$ciami dla zwierzat.

V.3.2. Trwate ograniczenie predkosci jazdy
na wybranych odcinkach drég

Ograniczenie predkosci ma na celu zmniejszenie liczby kolizji z udzialem zwierzat oraz
poprawe bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego (w przypadku plazow - gtéwnie
motocyklistow).

Rozwigzania techniczne i projektowe:
= ograniczenie predkosci jazdy na wybranych odcinkach do 30-50 km/h,
» zastosowanie w wybranych miejscach standardowych znakéw ostrzegawczych i zaka-
zu, a takze dodatkowych tablic informacyjno-ostrzegawczych (fot. 63),
= ograniczenie predkosci wymaga dodatkowych dziatan, dyscyplinujacych kierowcow
do jego przestrzegania, poprzez:
— instalacj¢ fotoradaréw — dziatajacych i/lub atrap z symulacjg dzialania (np. mru-
gajace diody, jesli pozwalajg na to przepisy prawne),
— budowe progéw spowalniajacych (jesli pozwalaja na to przepisy prawne),
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— zastosowanie nawierzchni umacnianej kruszywem na wybranych odcinkach
asfaltowych drég dojazdowych lub serwisowych, po ktérych odbywa sie¢ wzmo-
zony ruch.

Ograniczenie predkosci jazdy moze by¢ skuteczne w nastepujacych przypadkach:
» wylacznie na drogach jednojezdniowych o malym natezeniu ruchu (drogi lokalne,
dojazdowe, serwisowe),
= w stosunku do osobnikéw dorostych migrujacych w duzym rozproszeniu,
= w stosunku do osobnikéw znajdujacych sie na obszarach jezdni, na ktérych mozliwe
jest ich ominigcie (np. w poblizu osi jezdni, w strefach krawedziowych) lub ucieczka
zwierzat (w strefach krawedziowych).

Ograniczenie predko$ci mozna stosowac jedynie jako dodatkowe, uzupelniajace dziatanie
zmniejszajace $miertelnos$¢ ptazéw - ze wzgledu na jego brak skutecznosci w stosunku do
osobnikéw mtodocianych oraz w przypadku drég znacznie obcigzonych ruchem, a takze
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, taczace si¢ z omijaniem przez kierowcow
zwierzat znajdujacych sie na jezdni.

V.3.3. Okresowe zamykanie drog lokalnych

Dziatanie ma na celu ograniczenie liczby kolizji z udziatem ptazéw w okresach masowych
migracji sezonowych, zwlaszcza w przypadku, gdy brak mozliwoséci zastosowania innych
rozwigzan, np. gdy odcinki kolizji sa zbyt dtugie dla wprowadzenia ogrodzen tymczasowych.

Rozwigzania techniczne i projektowe:
= okresowe zamykanie odcinkéw drogi ze wskazaniem zalecanych objazdéw (zwykle
w godzinach wieczornych i nocnych),
= zastosowanie ruchomych szlabanéw oraz znakéw ostrzegawczych i zakazu (fot. 63, 64).

Rozwigzania te s3 mozliwe do zastosowania wylgcznie w przypadku drég lokalnych o ma-
tym natezeniu ruchu.

Fot. 63. Znak ostrzegajacy o migracjach ptazéw przez droge Fot. 64. Szlaban (z oznakowaniem) do zamykania lokalnej drogi
stosowany w Niemczech, potgczony z sygnalizacjg Swietlng w trakcie migracji ptazow (Niemcy)



Przejscia
dla ptazow

VI.1. Specjalistyczne przejScia dla ptazow -
typowe konstrukcje w formie przepustow

VI.1.1. Przeznaczenie i funkcje przejsc dla ptazow

Budowa przejs¢ dla ptazéw ma na celu zachowanie cigglosci ich siedlisk (ladowych i wod-
nych), szlakéw migracyjnych i korytarzy dyspersji. Funkcja przejs¢ polega na zapewnieniu
mozliwosci przemieszczania si¢ osobnikéw w poprzek drogi, z uwzglednieniem ruchéow
migracyjnych (w granicach siedlisk) oraz dyspersyjnych (pomiedzy siedliskami).

VI.1.2. Czynniki decydujace o skutecznoSci przejs¢ dla ptazow
Najwazniejsze czynniki decydujace o skutecznosci przejs¢, to:

a) lokalizacja,
Czynnik kluczowy, wynikajacy z malego zasiegu przemieszczania si¢ plazéw i duzych
trudnosci z naprowadzaniem tych zwierzat na dluzszym dystansie (> 200 m). Szcze-
gblnie precyzyjnie wyznaczonej lokalizacji wymagaja przejscia (wraz z ogrodzeniami)
polozone na szlakach migracji sezonowych, ktorych przebieg jest zwykle staty, a sze-
rokos¢ zazwyczaj nie przekracza kilkuset metrow.
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b) ogrodzenia ochronno-naprowadzajace,

Obecnos¢ ogrodzen jest konieczna, by przejscia mogty skutecznie spelnia¢ swoja
funkcje. W wypadku ich braku lub niewlasciwej konstrukeji, tylko nieliczne osobniki
beda docieraly do obiektow (zwykle przypadkowo). Plazy w trakcie migracji wybie-
raja najkrotsza droge przemieszczania, nie uwzgledniajac lokalizacji przeszkod ani
obiektow sprzyjajacych, dlatego niezbedne jest skierowanie ich ruchu na wloty przejsc.

¢) warunki mikroklimatyczne,

Fot. 65. Przejscie dla
ptazéw o przekroju
prostokatnym pota-
czone z ogrodzeniem
ochronno-naprowa-
dzajgcym

Odgrywaja szczegolnie istotng role w odniesieniu do migracji sezonowych oraz dys-
persji mtodych osobnikéw. Warunkiem intensywnego wykorzystywania przejsc jest
utrzymywanie odpowiednich warunkéw mikroklimatycznych wewnatrz przepustow

poprzez:

— utrzymanie temperatury powietrza zblizonej do temperatury otoczenia prze-

pustu, a w okresie gorgcym - temperatury nizszej,

— zapewnienie wysokiej wilgotno$ci gruntu na powierzchni przejscia,
— brak silnych ruchéw powietrza, powodujacych wysychanie gruntu,
— wlasciwe ksztaltowanie pokrycia powierzchni przejscia wraz z jego nawadnia-

niem i odprowadzaniem nadmiaru wody,

— odpowiedni dobdr ksztaltu i wymiardw przekroju przepustu, ograniczajacych

zbyt intensywne przewietrzanie wnetrza.

Fot. 66. Powierzchnia
przejscia pokryta
gruntem zapewnia-
jacym odpowiednia
wilgotnosé
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d) wymiary przejs¢,
Szerokos¢ przejscia decyduje o jego przepustowosci (co jest istotne w przypadku ma-
sowych migracji sezonowych), wysokos¢ zas — o mozliwosciach wykorzystania obiek-
tu przez gatunki zab o duzej skocznosci. Swiatlo przekroju przepustu ma takze klu-
czowe znaczenie dla utrzymania odpowiednich warunkéw mikroklimatycznych na
powierzchni przejscia, dlatego powinno ono zwigkszac sie wraz z dtugoscia obiektu.

~

e) przekroj przepustow (ksztalt przekroju),

Posiada kluczowe znaczenie dla ksztaltowania powierzchni przejscia. Ze wzgledu na
koniecznos$¢ zapewnienia mozliwie szerokiego, ptaskiego dna pokrytego gruntem,
nalezy stosowac przekroje prostokatne lub eliptyczne. Powinno sie unika¢ przekrojow
okragtych réwniez ze wzgledu na mniejsza ilo$¢ przestrzeni dostepnej dla zwierzat,
niekorzystne wspinanie si¢ plazéw po $ciankach bocznych oraz trudnosci z optymal-

nym polaczeniem ogrodzen ochronno-naprowadzajacych z czolem przepustu.

f) liczba przejsc.
Powinna zapewnia¢ odpowiednig przepustowos¢, dostosowang do natezenia migracji.
W miejscach kolizji drogi ze szlakami sezonowych migracji plazéw, konieczne jest
projektowanie przejs¢ zlozonych z grup podobnych przepustéow. Nalezy dostoso-
wac liczbe przepustow do szerokosci szlaku — powinny one obejmowaé calo$¢ stre-
ty migracji i by¢ oddalone od siebie 0 30-100 m i polaczone systemem ogrodzen
ochronno-naprowadzajacych.

VI.1.3. Planowanie lokalizacji i liczby przejsc dla ptazow

Planowanie lokalizacji przejs¢ dla ptazéw powinno odbywac si¢ na podstawie analizy prze-
strzennego rozmieszczenia kierunkéw migracji i dyspersji poszczegdlnych gatunkoéw, oraz
identyfikacji kolizji przebiegu drogi ze szlakami migracyjnymi i obszarami siedliskowymi
plazéw. W analizach nalezy uwzgledni¢ szacowanie liczby osobnikéw przemieszczajacych
sie w miejscach stwierdzonych kolizji, na podstawie:

» danych pochodzacych z obserwacji §miertelnosci zwierzat na jezdniach oraz ob-
serwacji z uzyciem tymczasowych ogrodzen i putapek fownych (w przypadku drég
istniejacych),

» danych pochodzacych z inwentaryzacji (w przypadku drég nowo budowanych).

Na podstawie danych przyrodniczych nalezy opracowa¢ strategie dzialan ochronnych
(w tym minimalizujacych), okreslajac w niej m.in. znaczenie przej$¢ dla minimalizacji
barierowego oddzialywania drogi. Moze ono by¢:

a) priorytetowe,
W sytuacji, gdy przejscia sa gléwnym dzialaniem minimalizujagcym wptyw drogi na
populacje plazéw i stuzg utrzymaniu wszystkich form przemieszczania si¢ zwierzat,
w tym migracji rozrodczych. W przypadku priorytetowego znaczenia przejs¢, ich
lokalizacja musi by¢ dostosowana do przebiegu szlakéw migracji sezonowych, nato-
miast liczba — do dlugosci danego odcinka drogi kolidujacego ze szlakiem. W miej-
scach kolizji nalezy projektowac grupe przejs¢, potozonych w odlegtosci 30-100 m od
siebie i polaczonych systemem ogrodzen ochronno-naprowadzajacych. Przy okresla-
niu liczby przejs¢ nalezy kierowac si¢ nastepujacymi zasadami ogolnymi:
— zageszczenie przejs¢ powinno by¢ najwieksze w strefie najwiekszego nasilenia
migracji, mozna je natomiast zmniejszy¢ na obrzezach przecinanych szlakéw
migracyjnych,
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- im mniejsza skuteczno$¢ naprowadzania plazéw (determinowana przez sku-
teczno$¢ ogrodzenia naprowadzajacego oraz wplyw ewentualnych dodatko-
wych barier, np. otwartych rowéw), tym wigksze powinno by¢ zageszczenie
przejse,

— do grupy przejs¢ nalezy wlaczy¢, odpowiednio projektujac ogrodzenia ochron-
no-naprowadzajace, wszystkie przejscia przeznaczone dla innych zwierzat,
ktére ze wzgledu na swoja lokalizacje i parametry moga by¢ wykorzystywane
réwniez przez plazy.

b) uzupelniajace.

W sytuacji, gdy przejscia stuza przede wszystkim zapewnieniu dyspersji osobnikow
mlodocianych i wymianie genetycznej pomiedzy populacjami zamieszkujacymi po
obu stronach drogi. W przypadku gdy przejscia dla ptazow majg znaczenie uzupetnia-
jace w minimalizacji barierowego oddziatywania drogi, moga by¢ projektowane w for-
mie pojedynczych przepustéw, zlokalizowanych w odlegtosci 100-200 m od siebie,
w miejscach najwiekszego nasilenia migracji lub dyspersji (stwierdzonych lub prawdo-
podobnych). Zalecane jest wykorzystanie - przez odpowiednie projektowanie — istnie-
jacych mostow lub przepustow dla ciekéw. Caly odcinek kolizji ze szlakami migracyj-
nymi lub korytarzami dyspersji musi posiada¢ ogrodzenie ochronno-naprowadzajace.

VI.1.4. Projektowanie przejsc dla ptazow

VI.1.4.1. Projektowanie konstrukcji przejs¢

a) szeroko$¢ i wysokos¢ minimalna,

b)

d

~

Zalecane wymiary minimalne (na podstawie MAmS):

- szeroko$¢ 2 1,0 m, wysokos¢ > 0,75 m — obiekty o dtugosci do 20 m,
— szeroko$¢ 2 1,5 m, wysokos¢ > 1,0 m - obiekty o dtugosci do 30 m,
— szeroko$¢ 2 2,0 m, wysokos¢ > 1,5 m — obiekty o dlugosci do 50 m,
- szeroko$¢ > 3,5 m, wysokos$¢ > 1,5 m - obiekty o dtugosci do 8o m.

Wymiary minimalne zawsze odnoszg si¢ do $wiatla przekroju przejscia, bez wzgle-
du na rodzaj zastosowanej konstrukgji, ksztalt i materialy, z ktérych obiekt jest
zbudowany.

zastosowanie przekroju otwartego (otwarte dno),

Zapewnia mozliwo$¢ utrzymania odpowiedniej wilgotnosci powierzchni przejscia —
sucha powierzchnia akceptowana jest prawie wylacznie przez doroste ropuchy i grze-
biuszke, a unikaja jej zaby i traszki oraz mlodociane osobniki wigkszosci gatunkéw
plazéow. W przypadku zastosowania zamknietego przekroju przepustu w zasadzie
brak mozliwosci wlasciwego nawadniania warstwy gruntu na powierzchni przejscia
(warstwa ta nie posiada polaczenia ze Srodowiskiem gruntowym w otoczeniu przej-
$cia, zwykle nie posiada tez odpowiednich zdolnosci retencjonowania wod opado-
wych - z powodu zbyt malej miazszosci).

rozwigzania konstrukcyjne w obszarze wejscia-wyjscia (czola przepustow),
Zaleca si¢ projektowanie skosnych zakonczen przepustéw (skosy zgodne z katem na-
chylenia terenu), ze $cietym zakonczeniem o wysokos$ci nie mniejszej niz wysokosé
ogrodzenia ochronno-naprowadzajacego (ryc. 28).

materialy budowlane i ksztalt przekroju,
Analize poréwnawcza wad i zalet poszczegdlnych rozwigzan zaprezentowano w tabeli
nr 19.
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Ryc. 29. Przyktadowe rozwigzania projektowe przejs¢ dla ptazdw z materiatow betonowych
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Ryc. 30. Przyktadowe rozwigzania projektowe przejscia dla ptazéw

z wykorzystaniem profilu z blachy stalowej
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Tab. 19. Podstawowe wady i zalety poszczeg6lnych typoéw konstrukcji

przepustéw stosowanych jako przejscia dla ptazéw

Przekroj Materiat Zalety Wady
Okragty Beton brak istotnych zalet - stosunkowo mata powierzchnia i przestrzeh
dostepne dla zwierzat, koniecznos¢ stosowania
wiekszych rozmiaréw przekroju w poréwnaniu
z przepustami eliptycznymi i prostokatnymi dla
uzyskania podobnej przestrzeni dla zwierzat
- ograniczone mozliwosci ksztattowania odpo-
wiednich warunkéw mikroklimatycznych na
powierzchni przejscia
- duza podatno$é na silne ruchy powietrza, zmniej-
szajace wilgotno$¢ na powierzchni przejscia
- duze trudnosci ze szczelnym potaczeniem z wiek-
szoscig typoéw ogrodzef ochronno-naprowadza-
jacych
Eliptyczny Blacha - stosunkowo niskie koszty i krétki |- ograniczone mozliwo$ci ksztattowania odpo-
zamkniety stalowa czas budowy (na etapie budowy wiednich warunkéw mikroklimatycznych na
drogi) powierzchni przejscia
- mata grubo$¢ Scian konstrukcji |- duze trudnosci ze szczelnym potgczeniem z wiek-
i mozliwos¢ uzyskania szoscig typow ogrodzen ochronno-naprowadza-
stosunkowo duzej wysokosci jacych
przejscia przy niskich nasypach |- konieczno$¢ stosowania wiekszych rozmiaréw
Tworzywa przekroju w poréwnaniu z przepustami prosto-
sztuczne katnymi dla uzyskania podobnej przestrzeni dla
zwierzat
Prostokatny Beton, poli- | wzgledna tatwos¢ uzyskania - ograniczone mozliwosci ksztattowania odpo-
zamkniety merobeton | szczelnych potaczen wiednich warunkéw mikroklimatycznych na
z wiekszoscia typow ogrodzen powierzchni przejscia
ochronno-naprowadzajacych - stosunkowo duza grubos¢ konstrukcji, ogranicza-
jaca efektywna wysokoS¢ przejscia
Prostokatny Polimero- stosunkowo korzystne warunki - ograniczone mozliwosci ksztattowania odpowied-
otwarty od beton termiczne na powierzchni nich warunkéw wilgotno$ciowych na powierzchni
gory przejscia (z wytaczeniem okresow przejscia
gorgcych) - nagrzewanie sie powierzchni przejscia w okre-
sach goracych
- zanieczyszczanie powierzchni przejécia przez
osady sptywajace z powierzchnijezdni, w tym
zawierajgce s6li metale ciezkie
Prostokatny Beton - duze mozliwosci ksztattowa- stosunkowo duza grubosé konstrukeji, zwtaszcza
z otwartym nia odpowiednich warunkéw przy wiekszym Swietle poziomym
dnem mikroklimatycznych (zwtaszcza
wilgotnoSciowych) na powierzch-
ni przejscia
- wzgledna tatwos¢ uzyskania
szczelnych potgczen z wiekszo-
Scig typ6éw ogrodzen ochronno-
-naprowadzajgcych
Eliptyczny Blacha - duze mozliwoSci ksztattowania brak istotnych wad
otwarty stalowa odpowiednich warunkéw
mikroklimatycznych (zwtaszcza
wilgotnosciowych) na
powierzchni przejscia
- stosunkowo duzy zakres
mozliwych szerokosci (Swiatta
poziomego) przejs¢
- tatwos¢ uzyskania szczelnych
potaczeh z wiekszoscia
typ6éw ogrodzef ochronno-
naprowadzajacych przy
odpowiednim zaprojektowaniu
taw betonowych




92 VI. Przejécia dla ptazéw

Fot. 67. Przejscie o przekroju okragtym posiada liczne wady i w przypadku ptazéw nie jest zalecanym rozwigzaniem
Fot. 68. Przejscia o przekroju eliptycznym (zamknietym) wykonane z blachy karbowanej wymagaja
odpowiedniego pokrycia gruntem, duze trudnosci sprawia utrzymanie wysokiej wilgotnosci powierzchni

Fot. 69. Zastosowanie otwartego przekroju eliptycznego utatwia utrzymywanie odpowiedniej wilgotnosci
powierzchni przejscia

Fot. 70. Przejscia wykonane z betonu (lub polimerobetonu) powinny posiadac otwarte dno i warstwe gruntu,
zapewniajaca utrzymanie odpowiedniej wilgotnosci

VI.1.4.2. Projektowanie powierzchni przejs¢
Kluczowe zagadnienia w zakresie projektowania powierzchni przejs¢ dla ptazéw, to:

a) lokalizacja i przebieg ogrodzen ochronno-naprowadzajacych,
Ogrodzenia powinny by¢ zlokalizowane w sposéb przedstawiony na rycinach - 13,
291 30.

b) zagospodarowanie powierzchni,
Powierzchnia przej$cia powinna by¢ pokryta gruntem (gleba) o duzych zdolno$ciach
retencjonowania wody. Grunt powinien by¢ niezagegszczony, o migzszosci zapewniajg-
cej szczelne i trwale pokrycie dna. W pasie bezposrednio przylegajacym do ogrodzen
ochronno-naprowadzajacych nie nalezy stosowa¢ wysiewu i nasadzen roslin, gdyz
przylegajace do ogrodzen pedy ulatwiajg ptazom wspinanie si¢ i przekraczanie ogro-
dzen oraz utrudniaja naprowadzanie zwierzat na przejscia.

¢) nawadnianie powierzchni przejécia (przepusty z otwartym dnem),
Utrzymywanie odpowiednio wysokiej wilgotnosci powierzchni przejscia wymaga
zapewnienia doptywu wody opadowej przez sptyw powierzchniowy z otoczenia, lub
zasilania woda z rowéw odwodnieniowych.

W celu zapewnienia grawitacyjnego zasilania woda opadowg zalecana jest lokali-
zacja przej$¢ dla ptazow (przepustow) ponizej poziomu terenu oraz stosowanie dodat-
kowych rozwiazan ulatwiajacych przeptywy (w zaleznosci od obecnoéci i parametréw
otwartych rowow):
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- formowanie niecek z profilowanymi skarpami o fagodnym nachyleniu - rozwigza-
nie mozliwe do zastosowania w przypadku braku otwartych rowéw (ryc. 31),

— umieszczanie wlotéw do przepustéw w skarpach rowéw wraz z doprowadzeniem
wody do powierzchni przejs¢ - rozwigzanie mozliwe do zastosowania w przypadku
projektowania otwartych rowdéw o zmniejszonym nachyleniu skarp (ryc. 32).

skarpa pokryta
roélinnoscig

Sciana czotowa

przepust prostokatny
z otwartym dnem

Ryc. 31. Schemat
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skarpa pokryta
roslinnosciag

przepust prostokatny
z otwartym dnem

grunt retencjonujacy wode
posiadajacy wysoka zdolnosé
podciagania kapilarnego

Scianka kierunkowa
(deflektor)

drenaz nawadniajgcy RyC..%Z: Schemat
(opcja) przejscia z wlotem
ogrodzenie ochronno- umieszczonym

row i
-naprowadzajace w korycie rowu

odwodnieniowy

Kat nachylenia skarp niecek powinien by¢ maty (< 5°), za$ ich powierzchnia powin-
na zosta¢ oszacowana na podstawie analizy pojemno$ci wodnej masy gruntu na
powierzchni przejscia oraz ilosci wody docierajacej ze sptywu powierzchniowego.
Wielkos¢ sptywu nalezy oszacowaé na podstawie:

— wspolczynnika splywu powierzchniowego i wspotczynnika czasu odptywu,

— ilosci opadow dla danego regionu.

Dziatania umozliwiajace sterowanie wielkoscig splywu powierzchniowego (rozwia-

zanie z nieckami):

— w przypadku koniecznosci zmniejszenia doplywu (gdy dochodzi do zalewania
przejsé):

» pokrycie powierzchni skarp gruntem przepuszczalnym z ew. usunieciem zale-
gajacych gruntéw o malej przepuszczalnosci,

» zabiegi agrotechniczne zwigkszajace pojemnos¢ wodng gruntu wraz z obsiewem
trawiastym, ew. uzupelnione nasadzeniami krzewéw (poza strefami naprowa-
dzania ptazéw),

» wprowadzenie obiektéw spowalniajacych splyw, w postaci poprzecznych, ptyt-
kich rowkéw i bruzd, a takze kamieni i martwego drewna (klody, stosy galezi);
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— w przypadku koniecznosci zwigkszenia doplywu (zbyt mata wilgotnos¢ powierzch-
ni przejsé):

» pokrycie powierzchni skarp gruntem sfabo przepuszczalnym,

» usunigcie wszelkich obiektéw spowalniajacych sptyw.

— w przypadku obecnosci otwartych rowéw i lokalizacji wlotéw do przejs¢ w skar-
pach, nawadnianie powierzchni moze odbywac sie w sposéb:

» podsigkowy — w okresach spietrzenia wody w rowach nastepuje samoczynne
nawilzanie gruntu na powierzchni przejscia; w czasie nasilonej migracji ptazow
okresy spietrzenia wody musza by¢ mozliwie krotkie, gdyz rowy wypelnione
woda moga niekorzystnie zmienia¢ kierunek przemieszczania sie zwierzat;

» wglebny — woda z koryta rowu doprowadzana jest przewodem (drenem) do
glebszych warstw gruntu na powierzchni przejscia i podciggana przez grunt
kapilarnie; przepustowos¢ przewodu powinna by¢ dostosowana do pojemnosci
wodnej gruntu na przejsciu.

Dla zapewnienia odpowiednio duzej retencji wody na powierzchni przejscia, musi
by¢ ona pokryta mozliwie grubg warstwa gruntu o wysokiej pojemnosci wodnej
i nastepujacych cechach:

- duzej zdolnosci kapilarnego podciggania wody,

— $redniej odpornosci na przesigkanie,

— wysokiej odpornosci na przesychanie pod wptywem ruchéw powietrza.

Nie nalezy dopusci¢ do tworzenia si¢ otwartego lustra wody na powierzchni przejs¢,
dlatego jej nadmiar powinien by¢ odprowadzany przez infiltracje w grunt lub zasto-
sowanie rozwigzan ograniczajacych wielko$¢ doptywu.

d) rowy i inne obiekty odwodnieniowe na przejsciu.
Na obszarze przeznaczonym do przemieszczania si¢ zwierzat nie powinny znajdowac
sie otwarte rowy o nachyleniu skarp powyzej 1:2,5. Wszystkie rowy przecinajace
powierzchnig przejs¢ oraz strefy naprowadzania plazéw powinny by¢ skanalizowane
(rurociggiem), a w przypadku braku takiej mozliwosci — mie¢ wyplaszczone skar-
py z pokryciem gruntowym. Wszelkie obiekty odwodnieniowe nalezy lokalizowa¢
w strefach potozonych poza ogrodzeniami ochronnymi (niedostepnych dla zwierzat).

es

VI.1.4.3. Projektowanie otoczenia przejsc
Kluczowe zagadnienia w zakresie projektowania otoczenia przejs¢ dla ptazéw, to:

a) lokalizacja i konstrukcja drég,
W obszarze przeznaczonym dla przemieszczania si¢ plazéw (po zewnetrznej stronie
ogrodzen) moga znajdowac si¢ jedynie drogi uzytkowane sporadycznie o minimal-
nym natezeniu ruchu (drogi serwisowe, gospodarcze, dojazdowe do pojedynczych
zabudowan). W obszarze naprowadzania zwierzat na przejscie drogi powinny po-
siada¢ nawierzchni¢ gruntowa, ew. umocniong kruszywem naturalnym (zwir) lub
tamanym (kliniec) (fot. 71); w sgsiedztwie przejscia (co najmniej na odcinku loka-
lizacji ogrodzenia ochronno-naprowadzajacego) drogi o nawierzchni asfaltowej lub
betonowej powinny mie¢ ja zmieniona na gruntowa. Drogi réwnolegle o natezeniu
ruchu > 500 pojazdéw/dobe powinny by¢ wyposazone w zintegrowane przejscia dla
plazéw z odpowiednim przebiegiem ogrodzen ochronno-naprowadzajacych (ryc. 16).
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Fot. 71. Wtasciwa
nawierzchnia

drogi serwisowej

w sgsiedztwie przejsé
dla ptazéw

b) lokalizacja zbiornikéw ekologicznych, rowdéw i innych elementéw odwodnienio-

9

wych w otoczeniu,
W obszarze przeznaczonym dla przemieszczania si¢ plazéw nie moga znajdowac
sie obiekty odwodnieniowe, ktére moglyby utrudnia¢ im ruch i ogranicza¢ moz-
liwo$¢ dotarcia do przejscia. Wszelkie obiekty odwodnieniowe, ktére moga powo-
dowa¢ $miertelnos$¢ ptazéw, powinny zostaé odpowiednio zabezpieczone, w tym
w szczegolnosci:

— otwarte zbiorniki o stromych skarpach (nachylenie > 1:1,5),

— otwarte separatory substancji ropopochodnych i osadniki,

— studzienki i niecki wpadowe,

— rowy odwodnieniowe o stromych skarpach (nachylenie > 1:1,5).

zastosowanie rynien zatrzymujacych z kratami wpadowymi.

W sytuacji, gdy ogrodzona droga jest przecinana (na poziomie terenu) przez drogi
podrzedne, dochodzi do przerwania ciggu ogrodzen ochronno-naprowadzajacych,
z czym wigze si¢ duze ryzyko przechodzenia ptazéw na jezdnie. W przypadku ta-
kich skrzyzowan nalezy zastosowa¢ specjalne betonowe rynny (przekréj w ksztalcie
litery ,,U”) (ryc. 33) przykryte kratami wpadowymi, ktérych lokalizacja i konstrukcja
powinny zapewnia¢ naprowadzenie osobnikdéw zmierzajacych w kierunku jezdni
do systemu ogrodzen (fot. 72a, b). W wypadku krat rozwigzania projektowe musza
spelnia¢ szereg warunkow ekologicznych i konstrukcyjnych, tj.:

— skuteczno$¢ (efektywnos¢) krat — min. 80% ogodlnej liczby dorostych i mtodo-
cianych osobnikéw ptazéw powinno by¢ naprowadzanych do ogrodzen,

— szerokos¢ szczelin kraty musi by¢ wynikiem kompromisu pomiedzy skuteczno-
$cig ekologiczng a bezpieczenstwem ruchu drogowego (im wigksze szczeliny, tym
wieksza skuteczno$¢ naprowadzania ptazéw, ale jednoczesnie wigksze zagrozenie,
np. dla pojazdéw jednosladowych); przyjmuje si¢, Ze optymalna szerokos¢ szczelin
wynosi 6 cm, za$§ minimalna szerokos¢ efektywna calej kraty — 50 cm,

— krata powinna by¢ wykonana ze stalowych ptaskownikéw o mozliwie najmniej-
szej grubosci, polaczonych poprzeczkami o przekroju okraglym, umieszczo-
nych mozliwie gleboko w stosunku do gérnej ptaszczyzny kraty,

- nalezy stabilnie zamocowac krate na betonowej rynnie, w sposéb uniemozliwia-
jacy przemieszczanie sie jej w trakcie przejazdow; krata musi by¢ odporna na
odksztalcenia pod wplywem obcigzen zwigzanych z ruchem pojazdoéw,

- nalezy zastosowa¢ rozwigzania ulatwiajace czynnosci eksploatacyjne (czysz-
czenie itp.), np. zapewni¢ mozliwoé¢ szybkiego zdejmowania kraty poprzez
odkrecenie srub montazowych.
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Betonowe rynny zatrzymujagce powinny posiadaé rozwigzania projektowe spetniajace
szereg warunkow ekologicznych i konstrukcyjnych, tj.:

- rynny powinny by¢ wbudowane prostopadle do osi drogi podrzednej, w od-
legtosci nie mniejszej niz 10 m od skrzyzowania z droga gtéwna (posiadajaca
ogrodzenia dla ptazéw),

— rynna musi by¢ szczelnie i ptynnie polaczona z systemem ogrodzen ochronno-
-naprowadzajacych wzdluz drogi gléwne;j,

— rynna wraz z kratg nie moze posiada¢ elementéw stanowiacych dla przechodza-
cych plazéw potencjalne putapki (np. szczeliny na polaczeniu kraty i betonowej
podstawy, stwarzajace ryzyko zakleszczania konczyn).

ogrodzenie
przepust ochronno-naprowadzajgce  przepust

1T 1T
1L 1l
1 1l
A A== =====-=
Il I

[ —Er/ I

krata ogrodzenie
wpadowa\|___}/ ochronno-naprowadzajace

droga podrzedna

Ryc. 33. Schemat
6cm rynny zatrzymujacej
z kratg wpadowa
wraz z zaleceniami
w zakresie ich
lokalizacji (gérna
cze$c ryciny)

min. 50 cm

Fot. 72a,b. Rynny za-
trzymujace z kratami
wpadowymi. 72a —
rozwigzanie firmy Zie-
ger, 72b — rozwigzanie
firmy ACO
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VI.2. PrzejScia wykorzystywane przez ptazy,
a przeznaczone dla innych grup fauny

VI.2.1. Znaczenie dla ptazow poszczegodlnych typow przejsc

W ponizszej tabeli (tab. 20) przedstawiono wyniki analizy znaczenia dla plazéw poszcze-
gélnych typow przejs¢ dla zwierzat (samodzielnych i zespolonych). Wynika z niej, ze prak-
tycznie wszystkie samodzielne przej$cia moga by¢ wykorzystywane przez herpetofaune.
Intensywnos¢ wykorzystania bedzie zaleze¢ w duzej mierze od sposobu zaprojektowania
powierzchni i otoczenia obiektow. Szczegdlnie skuteczne moga by¢ niektdre przejscia dol-
ne (np. mosty w formie estakad), pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej wilgotnosci
powierzchni i odpowiedniego zaprojektowania sieci odwodnieniowej (brak pulapek dla
plazéw). Z analizy wynika réwniez, ze wigkszo$¢ przejs¢ zespolonych ma ograniczone
znaczenie dla herpetofauny, ze wzgledu na brak odpowiednich warunkéw mikroklimatycz-
nych i ostonowych na ich powierzchni. Zdecydowanie najkorzystniejszym typem przejs¢
zespolonych sg mosty w dolinach ciekéw, ktore spelniajg funkeje przejs¢ krajobrazowych
i tym samym pozwalajg zachowac¢ cigglo$¢ m.in. siedlisk i szlakéw migracyjnych ptazow.

Tab. 20. Analiza poszczegblnych typow przejsc dla zwierzat (samodzielnych i zespolonych) pod
wzgledem ich znaczenia dla ptazéw (++ duze, + Srednie, +/— mate, — brak)

Przyjeto zatozenie, ze przejscia (poza przejsciem po powierzchni drogi) wyposazone sg

w ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce

Znaczenie dla ptazéw
pIeroedigzcal;'a Migracie Dyspersja Ciggtosé
sezinO\]Ne miodoci.arlych siedlisk
osobnikoéw ladowych
Przejécia samodzielne
Przejscie po powierzchni drogi +1 +1 +/-1
Przejscie gérne duze — most krajobrazowy + + +
Przejécie gérne duze — tunel ++ ++ ++
Przejscie gérne duze 35-80 m szerokosci + + +
Przejscie gorne Srednie < 35 m szerokosci + + +
Przejécie dolne duze — estakada/most» 3,5 m wysokosci ++ ++ ++
Przejécie dolne Srednie — estakada/most>» 2,5 m
wysokosci i i i
Przejscie dolne dla matych ssakéw + + -
Przejscia zespolone
Przejscie gérne duze i Srednie zespolone z droga +/- +1 +1
Przejscie dolne duze zespolone z ciekiem — most/
estakada o wysokosci»3,5m * * *
Przejscie dolne Srednie zespolone z ciekiem — most/
estakada o wysokosci» 2,5 m = = =
PrzejScie dolne duze i Srednie zespolone z droga +/- +1 +1
Przejscie dolne Srednie zespolone z linig kolejowg +/- +/- -
Przejscie dolne mate zespolone z ciekiem (pé6tki ziemne) + + -
Przejscie gorne/dolne mate zespolone z droga +/- +/- -

1) Znaczenie dla ptazéw zalezy istotnie od natezenia ruchu pojazdéw i szeroko$ci drogi
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VI.2.2. Projektowanie przejs¢ pod katem
zwiekszenia ich przydatnosci dla ptazow

Projektujac przejécia dla zwierzat nalezy kierowac si¢ zaleceniami i wskazéwkami przedsta-
wionymi w specjalistycznych publikacjach, np. w ,,Podreczniku projektowania przejs¢ dla
zwierzat i dzialan ograniczajacych $miertelno$¢ fauny przy drogach” (Kurek 2010). Ponizej
zaprezentowane zostaly te sposrdd czynnikéw decydujacych o skutecznosci wykorzystywa-
nia przez plazy poszczegélnych typow przejs¢, na ktdre nalezy zwrocic szczegdlng uwage na
etapie projektowania konstrukcji oraz ksztaltowania powierzchnii otoczenia tych obiektow.

VI.2.2.1. PrzejScie po powierzchni drogi
Rozwigzanie tego typu musi spetni¢ nastepujace warunki:

a) przejécia takie moga by¢ projektowane wylacznie przy drogach jednojezdniowych
o natezeniu ruchu < 500 pojazdéw/dobe,

b) wzdluz odcinka drogi, na ktorym zlokalizowane jest przejscie, nie moga znajdowac
sie:
— rowy odwodnieniowe o stromych i umocnionych skarpach,
— obiekty odwodnieniowe mogace stanowi¢ dla ptazéw pulapki,
— krawezniki lub inne fizyczne przeszkody o nachyleniu $cian/krawedzi > 45°.

¢) na odcinku obejmujacym przejscie oraz na odcinku co najmniej 250 m od jego
poczatku (dla obu kierunkow jazdy):

- nalezy wprowadzi¢ okresowe (w czasie migracji sezonowych) ograniczenie predko-
$ci jazdy do 30-50 km/h, jak réwniez zastosowac dziatania egzekwujace przestrze-
ganie tych ograniczen, np. dodatkowe tablice informacyjne lub makiety ostrzega-
jace kierowcow,

- nalezy monitorowa¢ poziom $miertelnosci plazéw w okresie migracji wiosennych -
w przypadku znaczacej liczby kolizji konieczna jest rezygnacja z przejécia po po-
wierzchni jezdni na rzecz odlawiania ptazéw przy pomocy ogrodzen tymczaso-
wych i ich przenoszenia do miejsc rozrodu, lub na rzecz budowy statego systemu
ogrodzen i przepustéw (w uzasadnionych przypadkach).

VI.2.2.2. Przejscie gorne — most krajobrazowy,
przejscie dla duzych i Srednich ssakow

Elementy istotne na etapie projektowania przejs¢ gornych:

a) wlasciwe zagospodarowanie powierzchni przejscia,
Wprowadzenie i odpowiednie ksztaltowanie roslinnosci zielnej stworzy miejsca
schronienia dla ptazéw (przed drapieznikami i nadmierng ekspozycja stoneczng)
oraz zagwarantuje bogactwo bazy pokarmowej (bezkregowce). Zagospodarowanie
powierzchni i otoczenia przej$¢ z wykorzystaniem nasadzen krzewdéw, martwego
drewna, karp korzeniowych i stoséw gtazéw moze dodatkowo stworzy¢ ptazom do-
godne miejsca zimowania (fot. 73).

b) ogrodzenia i ekrany.
Przejscia gérne wyposazane sa standardowo w ekrany akustyczne i/lub przeciw-
ol$nieniowe. Konstrukcja ekranéw odbijajacych powinna by¢ zaprojektowana
w sposob zapewniajacy szczelnos¢ przy powierzchni gruntu, w celu zatrzymywania
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i naprowadzania migrujacych osobnikéw. W razie braku takiej mozliwosci, lub
w przypadku zastosowania ekranéw ziemnych, cala powierzchnia przejscia gérnego
powinna by¢ wyposazona w ogrodzenie dla ptazéw.

Fot. 73. Przyktad ko-
rzystnego dla ptazéw
zagospodarowania
powierzchni przejscia
gdrnego

VI.2.2.3. Przejscie gorne duze - tunel

Zwiekszenie przydatnosci dla ptazéw tego typu przejscia wymaga przede wszystkim odpo-
wiedniego zagospodarowania jego powierzchni — nalezy zachowa¢ lub odtworzy¢ w moz-
liwie szerokim zakresie naturalng strukture roslinnosci nad tunelem oraz zastosowa¢
ogrodzenia ochronno-naprowadzajace.

VI.2.2.4. Przejscie dolne duze i Srednie
(estakada/most) oraz przejscie dolne dla matych ssakéw

Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na odpowiednie zaprojektowanie powierzchni przejscia,
ktéra powinna by¢ pokryta gruntem, najlepiej o duzych zdolnosciach retencjonowania
wody opadowej (fot. 74, 75). Na obszarach dostepnych dla zwierzat nie moga znajdowac sie:
= rowy odwodnieniowe o stromych i umocnionych skarpach,
= obiekty odwodnieniowe mogace stanowic¢ dla ptazéw putapki.

Fot. 74. Estakada zapewniajaca ciggtos¢ siedlisk ptazéw Fot. 75. PrzejScie przeznaczone dla matych ssakéw o korzystnych
rozwigzaniach dla ptazéw
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VI.2.2.5. Przejscie gorne duze i Srednie zespolone z droga

Elementy istotne na etapie projektowania przej$¢ gornych zespolonych, z punktu widzenia
przydatnodci dla ptazéw:

a) parametry drogi na powierzchni przejscia,
Droga powinna by¢ pozostawiona bez umacniania nawierzchni lub posiada¢ na-
wierzchni¢ umocniong kruszywem, oraz charakteryzowac si¢ minimalnym nateze-
niem ruchu (droga gospodarcza, serwisowa, dojazdowa do pojedynczych zabudowan)
(fot. 76).

b) zagospodarowanie powierzchni przejscia,
Po obu stronach drogi konieczne jest wprowadzenie i ksztaltowanie roslinnosci zielnej
oraz tworzenie dogodnych miejsc schronienia dla ptazéw - podobnie jak w przypad-
ku powierzchni przej$¢ samodzielnych (patrz pkt vi.2.2.1).

¢) ogrodzenia i ekrany.
Rozwigzania analogiczne jak w przypadku przejs¢ samodzielnych (patrz pkt vi.2.2.1).

Fot. 76. Odpowiednia
nawierzchnia drogi na
powierzchni przejscia
oraz optymalne
ksztattowanie jej
poboczy

VI.2.2.6. Przejscie dolne duze i Srednie zespolone z ciekiem

Przejscia tego typu moga by¢ intensywnie wykorzystywane przez plazy, dlatego w trakcie
projektowania nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na:

a) powierzchnie paséw terenu powyzej poziomu zalewania,
Powinna by¢ ona pokryta gruntem, najlepiej o duzych zdolnosciach retencjonowania
wody. Na obszarach dostepnych dla zwierzat nie moga znajdowac sie:
— rowy odwodnieniowe o stromych i umocnionych skarpach,
— obiekty odwodnieniowe mogace stanowi¢ dla ptazéw putapki.

b) zasady umacniania koryt ciekow przedstawione w punkcie vi1.2.5.
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Fot. 77. Estakada

w dolinie cieku — po-
wierzchnia optymal-
nie zagospodarowana
dla matych zwierzat -
w tym ptazéw

VI.2.2.7. Przejscie dolne duze i Srednie zespolone z droga
Elementy istotne na etapie projektowania przejs¢ dolnych zespolonych z drogami, to:

a) parametry drogi na powierzchni przejscia,
Droga powinna by¢ pozostawiona bez umacniania nawierzchni lub posiada¢ na-
wierzchni¢ umocniong kruszywem, oraz charakteryzowac¢ si¢ minimalnym nateze-
niem ruchu (droga gospodarcza, serwisowa, dojazdowa do pojedynczych zabudowan).
Wzdluz drogi nie mogg znajdowac sie glebokie rowy odwodnieniowe (fot. 78).

b) odpowiednie zaprojektowanie powierzchni i otoczenia przejscia.
Powierzchnia przeznaczona dla zwierzat powinna by¢ pokryta gruntem, najlepiej
o duzych zdolnosciach retencjonowania wody opadowej. Na obszarach dostgpnych
dla zwierzat nie moga znajdowac sie:
— rowy odwodnieniowe o stromych i umocnionych skarpach,
— obiekty odwodnieniowe mogace stanowic¢ dla ptazéw putapki.

Fot. 78. Przyktad
wiaduktu dla drogi
lokalnej wtasciwie
zaprojektowanego
pod katem
wykorzystania przez
zwierzeta

VI1.2.2.8. Przejscie dolne Srednie zespolone z linig kolejowa

W celu zwigkszenia przydatnosci dla ptazéw tego typu obiektéw, nalezy po obu stronach
linii zlokalizowa¢ pasy terenu pokryte gruntem (fot. 79). Na obszarach dostepnych dla
zwierzat nie moga znajdowac sie:
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= rowy odwodnieniowe o stromych i umocnionych (w szczegdlnosci przy uzyciu korytek
betonowych) skarpach,

= obiekty odwodnieniowe mogace stanowi¢ dla plazéw putapki.

Fot. 79. Wiadukt nad
linig kolejowg umoz-
liwiajacy czeSciowe
wykorzystanie przez
ptazy

VI1.2.2.9. PrzejScie dolne mate zespolone z ciekiem

Przejscia tego rodzaju moga by¢ korzystnym rozwigzaniem z punktu widzenia ochrony
plazoéw. Na etapie projektowania szczegdlng uwage nalezy zwrécic¢ na:

a) powierzchnie przejscia,
Zalecane jest projektowanie obustronnych pétek posadowionych na dnie przepustu
i pokrytych gruntem o duzych zdolnosciach retencjonowania wody (fot. 80).

b) konstrukcje przepustu,
W przypadku ciekdw okresowych zalecanym rozwigzaniem jest stosowanie kon-
strukeji z otwartym dnem - z zapewnieniem dostepu do suchych pétek w okresie
przeptywu wody.

¢) koryto cieku,
Cieki naturalne powinno si¢ pozostawi¢ w niezmienionym przebiegu; wszelkie regu-
lacje koryta, umocnienia (ubezpieczenia) skarp itp. nalezy prowadzi¢ tylko w sytu-
acjach bezwzglednie koniecznych. Nalezy stosowa¢ zasady umacniania koryt przed-
stawione w punkcie vII.2.

Fot. 80. Przepust
eliptyczny stalowy
z pétkami gruntowymi
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VI.3. Projektowanie i budowa przejs¢ -
typowe i istotne btedy

VI.3.1. Btedy na etapie planowania i projektowania konstrukcji
Najczestsze bledy w procesie planowania i projektowania konstrukeji przejs¢ to:

a) pojedyncze przepusty na obszarach masowych migracji ptazow,
Posiadajg one ograniczong przepustowos¢, co uniemozliwia skuteczng minimalizacje
oddzialywania drogi na cigglos¢ szlakéw migracyjnych.

b) zamkniety przekrodj przepustow,
Utrudnia on, a czasem wrecz uniemozliwia utrzymanie odpowiedniej wilgotnosci
powierzchni przejscia (fot. 81, 82). Przejscia o suchej powierzchni maja znaczaco ogra-
niczong skuteczno$¢ w przypadku migracji osobnikéw dorostych i mlodych wiekszo-
sci gatunkow plazow. W zwigzku z powyzszym przejscie bedzie mialo ograniczone
znaczenie, zaréwno dla zachowania migracji rozrodczych, jak i dyspersji po rozrodzie.

Fot. 81. Przyktad
niekorzystnego
rozwigzania przejscia
dla ptazéw -

obiekt betonowy

0 zamknietym
przekroju

Fot. 82. Obiekty
stalowe 0 zamknietym
przekroju wymagaja
szczelnego pokrycia
powierzchni gruntem,
m.in. dla przykrycia
karbéw blachy

c) zastosowanie okraglego przekroju przepustéow powoduje:

— znaczace ograniczenie przepustowosci przejscia, co ma kluczowe znaczenie w okre-
sach masowych migracji ptazéw, jako ze szeroko$¢ powierzchni, po ktérej odbywa
sie ruch zwierzat, jest tutaj mniejsza niz w przypadku przepustéw prostokatnych;

— duze trudnodci z ksztaltowaniem odpowiednich warunkéw wilgotnosciowych na
powierzchni przejscia;

— wspinanie si¢ niektérych gatunkéw (np. rzekotka) po $ciankach przepustu, co
utrudnia naprowadzanie zwierzat i zmniejsza skutecznos¢ przejscia.
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Fot. 83. Przepusty
tego typu sa
niekorzystne i mato
przydatne dla ptazéw

d) zbyt mala wysoko$¢/szerokos¢.

Niedostosowanie wysokosci przejscia (zbyt niskie §wiatto pionowe) do wymagan
wszystkich gatunkéw moze spowodowac jego ograniczong skuteczno$¢ w odniesie-
niu do zab (gatunkoéw skaczacych), zas zbyt mata szerokos¢ powoduje ograniczenie
przepustowosci (podobnie jak niewlasciwy przekroj).

VI.3.2. Btedy na etapie projektowania i ksztattowania
powierzchni i otoczenia przejsc

Typowe bledy popelniane w procesie projektowania i ksztalttowania powierzchni i otoczenia
przejsc, to:

a) niewlasciwe warunki gruntowe na powierzchni przejs$¢ i niewlasciwe pokrycie

powierzchni polek (w przypadku obiektéw zespolonych) - brak pokrycia gruntowe-
go lub odpowiedniej wilgotnosci gruntu znaczaco ograniczajg skutecznos¢ przejscia.
W przypadku pdtek wykonanych z gabionéw (koszy wypelnionych kamieniami) lub
betonowych plyt azurowych, brak pokrycia istotnie utrudnia ruch ptazéw (fot. 84);

b) calkowity brak potek lub brak plynnego polaczenia polek z otoczeniem - powoduja

o

utrudnione dojscie do przejscia, brak mozliwosci skutecznego naprowadzania zwie-
rzat, a w skrajnych przypadkach zupelng dysfunkcjonalnos¢ obiektu (fot. 85);

projektowanie zbyt niskich pélek (ponizej poziomu sredniej wody) — moze prowa-
dzi¢ do ich zalewania, co z kolei znaczaco ogranicza wykorzystywanie przejscia przez
plazy (fot. 86);

d) polki projektowane jednostronnie — powoduja znaczacy spadek skutecznosci przej-

e)

$cia oraz ograniczenie przestrzennego zasi¢gu jego oddzialywania. Szersze cieki moga
stanowi¢ dla ptazéw istotng bariere fizyczng, dlatego zwierzeta te nie sa zwykle w sta-
nie skorzysta¢ z pétki polozonej na przeciwlegtym brzegu;

niewlasciwa lokalizacja zbiornikéw ekologicznych oraz obecnos¢ innych elemen-
tow systemu odwodnienia w otoczeniu przejécia — obiekty odwodnieniowe (otwarte
i nieszczelnie przykryte: zbiorniki, studnie i niecki wpadowe, osadniki i separatory)
znajdujace si¢ w sasiedztwie przejscia i w strefie przeznaczonej dla zwierzat, utrudnia-
ja do niego dostep oraz stanowia dla ptazéw niebezpieczne pulapki (fot. 87);
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Fot. 84. Maty most z pétkami niedostosowanymi do potrzeb
przemieszczania sie ptazéw

Fot. 85. P6tka podwieszana jednostronnie bez potaczenia

z otoczeniem

Fot. 86. Pdtka zbyt niska, catkowicie zalana woda

Fot. 87. Studnie wpadowe przy wylocie przejscia dla ptazow
Fot. 88. Sie¢ stromych i umocnionych rowéw wokét przejscia dla
matych zwierzat

Fot. 89. Koryto cieku catkowicie przebudowane i umocnione przy
pomocy ptyt betonowych

Fot. 90. Koryto i strefy brzegowe umocnione przy pomocy
gabionow
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f) otwarte rowy o stromych i umocnionych skarpach na powierzchni badz w otocze-
niu przejscia (w strefach dostepnych dla zwierzat) - powoduja powstanie bariery
fizycznej dla przemieszczajacych si¢ osobnikow (fot. 88);

g) umacnianie koryt ciekéw przy uzyciu niewlasciwych materialow - niewlasciwe
zastosowanie materiatéw betonowych i kamiennych (zwlaszcza gabionéw) powoduje
istotne utrudnienia lub catkowicie hamuje przemieszczanie si¢ ptazéw wzdtuz cieku
i w poprzek koryta (fot. 89, 90);

h) brak synchronizacji przej$¢ oraz brak zsynchronizowanych dzialan ograniczaja-
cych $miertelno$¢ przy drogach rownoleglych — efektem jest brak skutecznej mi-
nimalizacji oddziatywan barierowych o charakterze skumulowanym, gdyz plazy
po przekroczeniu drogi przejSciem wychodza na jezdnie drogi réwnoleglej, gdzie
narazone s3 na kolizje.

VI.3.3. Btedy na etapie budowy (wykonawcze)
Kluczowe btedy wykonawcze powodujace ograniczenie skutecznosci przejsé:

a) powierzchnia przejscia polozona ponizej poziomu otaczajacego terenu (przy za-
mknietym przekroju przepustu),
Powoduje naptyw i stagnowanie wody opadowej, co skutkuje ograniczeniem wyko-
rzystywania przejscia przez niektore gatunki (np. ropuchy).

b) powierzchnia przejscia polozona powyzej poziomu otaczajacego terenu przy nie-
wlasciwym uksztaltowaniu wejs¢,
Czesto obserwowane sg roznice wysokosci rzedu kilkunastu centymetréw, z pionowy-
mi progami utrudniajagcymi plazom korzystanie z przej$¢. Doraznym rozwiazaniem
jest usypanie tagodnie nachylonych skarp, utatwiajacych wchodzenie wszystkim
gatunkom (fot. 91).

¢) niedokladne wykonanie suchych poélek.
Dotyczy przede wszystkim nieréwnego wykonczenia powierzchni, niedoktadnosci
polaczenia z otaczajacym terenem, braku lub niewlasciwego pokrycia gruntem, osy-
pywania sie gruntu, odstaniania konstrukcji potki itp. (fot. 92).

Fot. 91. Betonowy prdég znaczaco utrudniajacy Fot. 92. P6tki wykonane z gabionéw czesto sprawiaja problemy
ptazom dojscie do przejscia w zakresie wtasciwego i trwatego wykofnczenia ich powierzchni



Obiekty
odwodnieniowe

VIl.1. Oddziatywanie obiektow
odwodnieniowych na ptazy

Obiekty odwodnieniowe towarzyszace drogom wykazujg znaczgce oddzialywanie na ptazy,
w szczegolnosci:

a) otwarte zbiorniki retencyjne i osadniki:

- stanowig putapke dla wpadajacych do nich ptazéw (a takze matych ssakéw i bezkre-
gowcow), ktére majg trudnosci z wychodzeniem po stromych i wysokich $cianach
lub skarpach umocnionych plytami betonowymi,

— wabig plazy w okresie godowym. Zbiorniki, dla ktérych zaprojektowano stosunko-
wo dlugi okres utrzymywania stalego lustra wody (najczesciej zbiorniki retencyj-
ne, retencyjno-infiltracyjne), stanowia zwykle atrakcyjne miejsca rozrodu plazéw
(zwlaszcza dla populacji, ktérych tradycyjne zbiorniki rozrodcze zostaty zniszczone
w wyniku budowy drogi) (fot. 93).
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Fot. 93. Przyktad zbiornika retencyjnego
stanowigcego Smiertelng putapke dla ptazéw
Fot. 94. Typowa studnia wpadowa z otwartym
wlotem — putapka dla ptazéw

Fot. 95. Korytka krakowskie nie powinny by¢
stosowane do umacniania row6éw wzdtuz drég
Fot. 96. Rowy nalezy projektowac tak, by unikaé
wszelkich materiatéw betonowych

b) studnie i niecki wpadowe/chlonne:

— stanowig pulapke dla wpadajacych do nich zwierzat, penetrujacych ich sasiedztwo
oraz porywanych przez nurt wody w rowach i $ciekach uchodzacych do studni/
niecek;

— wabig plazy szukajace w okresie letnim schronienia w wilgotnych i chfodnych
miejscach — w wyniku parowania wody z osadnikéw studni (fot. 94).

¢) umocnienia i przebudowa koryt ciekéw:

— koryta ciekdw o nachyleniu skarp wigkszym niz 1:2 stanowia dla malych zwie-
rzat przeszkode fizyczna, blokujac dojscie do przejs¢, utrudniajgc przechodzenie
w poprzek cieku i wychodzenie po wpadnigciu zwierzecia (w przypadku rowéw).
Powodujg réwniez ukierunkowanie ruchu zwierzat wzdtuz koryta, co zazwyczaj
konczy sie ich wpadaniem do studni;

— koryta ciekéw umocnione przy uzyciu gabionéw (kosze i materace kamienne), na-
rzutu kamiennego o grubej frakcji badz ptyt betonowych (zwlaszcza o nachyleniu >
1:2) utrudniajg przemieszczanie si¢ wiekszosci zwierzat wzdluz i w poprzek cieku;

— rowy umocnione przy uzyciu prefabrykowanych korytek betonowych o stromych
$ciankach (,,korytka krakowskie”) stanowig nieprzekraczalna bariere dla plazéw,
gadow i niektdrych malych ssakow. Zwierzeta uwigzione w korytkach przemiesz-
czajg sie wzdtuz umocnionych rowéw i ging z wycienczenia lub wpadaja do studni
wpadowych/kanalizacyjnych (fot. 95, 96).
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Argumenty przemawiajace za ograniczaniem dostepu ptazéw do zbiornikéw bedacych
elementami systemu odwodnienia drogi:

= zbiorniki zlokalizowane s3 zwykle w bezposrednim sasiedztwie pasa drogowego (w li-
niach rozgraniczajacych). W wypadku rozrodu w ktéryms z nich, mtode ptazy rozcho-
dzac si¢ promieniscie w kierunku otoczenia zbiornika beda wysoce zagrozone $mier-
telnoscig. Male rozmiary ciata mtodych osobnikéw powoduja, Ze trudno je zatrzymacé
nawet za pomocg wlasciwie zaprojektowanych ogrodzen ochronnych;

= zbiorniki systemu odwodnienia wymagajg stalego czyszczenia, usuwania osadéw den-
nych, pielegnacji roslinnosci itd. Czynnosci te wiazg si¢ zwykle ze znaczaca ingerencja,
z uzyciem specjalistycznego sprzetu i powinny by¢ wykonywane (wedtug zalecen
i dobrych praktyk ,utrzymaniowych”) m.in. wczesng wiosna (po roztopach). Pokry-
waja si¢ one tym samym z okresem godowym plazéw. Wszelka ingerencja w zbior-
niki w okresie wiosny jest niedopuszczalna z punktu widzenia ochrony tych zwierzat
i moze spowodowac znaczace szkody w ich populacjach;

= w polskich warunkach zbiorniki zwykle projektowane sg na stosunkowo krotkie okre-
sy retencjonowania (utrzymywania lustra) wody. Powoduje to, iz w okresie wczesnej
wiosny (przy wysokim stanie wody) plazy zostang zwabione i przystapia do rozrodu,
ktérego szanse powodzenia beda niewielkie, ze wzgledu na duzg czestotliwos¢ oproz-
niania zbiornikéw, duze wahania poziomu lustra wody oraz intensywne parowanie
z ograniczonym zasilaniem w wode w okresie rozwoju skrzeku i larw;

= zbiorniki - zwlaszcza zgromadzone w nich osady denne - s3 miejscem kumulacji zanie-
czyszczen pochodzacych z pasa drogowego, z ktérych cze$¢ wykazuje dzialanie toksycz-
ne oraz muta- i kancerogenne w stosunku do zwierzat. Zanieczyszczenia te podlegaja
jednocze$nie bioakumulacji (np. rézne postacie chemiczne metali ciezkich). W przy-
padku plazéw dlugotrwale przebywajacych w takich warunkach siedliskowych mozna
spodziewac sie wielu negatywnych skutkéw na poziomie osobniczym i populacyjnym;

» woda w zbiornikach systemu odwodnienia moze posiada¢ wysokie stezenie chlorkéw
(podlegajace dodatkowo silnym wahaniom, zwlaszcza w zwigzku z zimowym utrzy-
maniem drogi), powodujace giniecie ptazow lub zahamowanie rozwoju skrzeku i larw.
W polskich warunkach klimatycznych normalnym zjawiskiem s3g wiosenne przymroz-
kiiopady $niegu (wystepujace nawet do maja), a ich pojawienie si¢ moze spowodowaé
konieczno$¢ uzycia soli na jezdniach i doplyw zanieczyszczen do zbiornikéw w okresie
przebywania tam plazéw;

» zbiorniki czesto posiadaja strome skarpy utrudniajace/uniemozliwajace ptazom sa-
modzielne wychodzenie.

VII.2. Projektowanie obiektow
odwodnieniowych - rozwigzania optymalne

VIl.2.1. Zbiorniki retencyjne

Wszystkie otwarte zbiorniki powinny posiada¢ ogrodzenia ochronne dla ptazéw (skuteczne
takze w przypadku matlych ssakéw), zintegrowane z zasadniczymi ogrodzeniami zbiorni-
kow lub projektowane jako samodzielne konstrukcje — rozwiagzania projektowe powinny
by¢ tutaj analogiczne jak w przypadku ogrodzen wzdtuz drogi (patrz pkt v.1).

W przypadku braku mozliwosci zastosowania szczelnych ogrodzen nalezy zmniejszy¢
nachylenie skarp zbiornikéw na catej dtugosci lub zastosowa¢ pochylnie ulatwiajace ich
opuszczanie w wybranych miejscach, na obszarze min. 25% dtugosci linii brzegowe;j. Zale-
cane nachylenie skarp: ponizej 1:2,5.
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VII.2.2. Studnie i niecki wpadowe/chtonne

Do skutecznych zabezpieczen studni i niecek wpadowych/chtonnych przed ich negatywnym
oddzialywaniem na plazy nalezy zaliczy¢:

a)

b)

)

d

~

rezygnacje z budowy studni/niecki lub zmiane ich lokalizacji,

Dotyczy to obszaréw, na ktorych wystepuje zagrozenie $miertelnoscia plazéw (zwlasz-
cza obszaréw podmoktych w sasiedztwie szlakow sezonowych migracji lub przejs¢ dla
zwierzat). Zawsze nalezy szczegélowo rozwazy¢ celowo$¢ (uzasadnienie hydrologicz-
ne) budowy studni lub niecki, ew. mozliwo$¢ zmiany ich lokalizacji lub zastosowania
rozwiazan projektowych, ktore ogranicza $miertelno$¢ ptazow.

szczelne przekrycia od gory,

Wszystkie studnie i niecki wpadowe powinny posiadac szczelng pokrywe gérna (beto-
nowy) z wlazem rewizyjnym. Gdy gleboko$¢ niecki jest zbyt mata dla zastosowania sta-
tej pokrywy, mozna zastosowac przekrycie otwierane w postaci stalowej klapy lub ramy
z plaskownikow stalowych z rozpietg gesta siatka stalowg (wielko$¢ oczek < 5 mm). Ze

wzgledu na duze prawdopodobienstwo wystapienia nieszczelnosci rozwigzanie powyz-
sze mozna rozwazy¢ jedynie w wyjatkowych i uzasadnionych przypadkach.

dostosowanie pokryw studzienek rewizyjnych,
Wszystkie studzienki rewizyjne powinny posiadac¢ petne pokrywy o mozliwie naj-
mniejszej liczbie otworéw obstugowych i mozliwie najmniejszej srednicy.

siatki o malych oczkach wzdluz ogrodzen studni,

Jesli otwarte studnie sg ogrodzone, wowczas ogrodzenie to powinno by¢ zawsze uzu-
pelnione o zabezpieczenia dla ptazéw w postaci siatki stalowej o drobnych oczkach
(£ 5 mm) polaczonej szczelnie z ogrodzeniem gtéwnym (wysoko$¢ min. 50 cm, gérna
krawedz odgieta na dtugosci min. 10 cm - rozwigzanie analogiczne jak w przypadku
ogrodzen ochronnych).

pochylnie umozliwiajace samodzielne wychodzenie zwierzat na zewnatrz,
Pochylnie wykonane z blachy perforowanej stalowej (inox) lub aluminiowej powinny
by¢ zamontowane w sposob umozliwiajacy ich szybki demontaz w trakcie czyszczenia
studni (ryc. 34).

Ryc. 34. Schemat pochylni umozliwiajgcych wychodzenie zwierzat ze studni otwartych
i zamknietych (z kratg wpadowa) (opracowano na podstawie materiatow KARCH)

pochylnia perforowana -
blacha grubosé min. 1 mm,
wielko$¢ oczek < 0,5 cm,
krawedzie boczne odgiete pionowo
na wysoko$¢ min. 13 mm

C_

studnia

syfon

studnia ™~ poziom wody

dodatkowa pochylnia IS przyktad rusztowania
prowadzaca do otworéw kraty ‘/A’\ podtrzymujacego pochylnie
257

wpustowej (tatwy demontaz)
(studzienki $ciekowe) w studzience Sciekowej
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f) rury wyjsciowe (ucieczkowe),
Odpowiednio umocowane i poprowadzone rury karbowane z polimeréw, umozli-
wiajace wychodzenie ptazéw poza obreb studni/niecki, powinny by¢ zamocowane na
stale, w sposdb nie utrudniajacy czynnosci obstugowych (ryc. 35).

Ryc. 35. Schemat rury wyjsciowej (ucieczkowej) — rozwigzanie
firmy Hafliger Amphibtec (Szwajcaria)

otwor wyjsciowy

rura wyjSciowa (ucieczkowa)
karbowana, polimerowa,
_____ Srednica ok. 10 cm

syfon

opaska stalowa

przecieta rura na dolnym koficu —
na podstawie materiatéw firmy na odcinku pomiedzy
Héfliger Amphibtec min.—maks. poziomem wody

g) kraty w otworach wpadowych,

W wypadku gdy studnie lub niecki posiadaja otwory wlotowe (potaczenie z rowami),
nalezy je zabezpieczy¢ w sposdb utrudniajacy wpadanie plazéw do wnetrza obiektow —
poprzez wyposazenie otwordw w kraty stalowe lub rzad pionowych pretéw (ptasko-
wnikow). Nalezy zastosowaé rozwigzanie kompromisowe pomiedzy wymaganiami

ochrony ptazéw (im mniejsza $rednica oczek, tym lepsze zatrzymywanie zwierzat)

a wymaganiami hydrologicznymi (im mniejsze oczka, tym wigksze prawdopodobien-
stwo blokowania przeptywu). Wielkos$¢ oczek kraty (odstepow pomiedzy pretami)

powinna zapewnia¢ przynajmniej zatrzymywanie dorostych plazéw (ryc. 36).

h) pochylnie umozliwiajace przechodzenie zwierzat przepustem (studnie/niecki ka-
nalizacyjne).
W wypadku gdy studnia lub niecka zlokalizowana jest bezposrednio przy wlocie do
przepustu, nalezy umozliwi¢ zwierzetom swobodne przechodzenie przez przepust,
poprzez wykonanie odpowiedniej pochylni z betonu.
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pokrywa
[
krata lub prety pionowe Scianka
- oczka/rozstaw maks. 2 cm o nachyleniu»70°
osadnik osadnik
pochylnia
(wylewka betonowa)

pokrywa

krata lub prety pionowe
- oczka/rozstaw maks. 2 cm

Ryc. 36. Schemat
przepust zabezpieczefi studni
wpadowej — pokrywa
[ gbrna, kraty na
wlotach, pochylnia
) na dnie, pochylenie
Scianek osadnika

VII.2.3. Studzienki Sciekowe z wpustami zeliwnymi

Skuteczne metody ograniczania negatywnego oddziatywania studzienek $ciekowych na
plazy:

a)

b)

o

kraty zabezpieczajace wpusty,
Zastosowanie krat o mozliwie najwezszych szczelinach, utrudniajacych przenikanie
dorostych ptazéw (zalecana szeroko$¢ szczelin < 2 cm).

syfony dla plazow,

Specjalne konstrukcje (wykonane zwykle ze stali nierdzewnej) montowane w calym
swietle przekroju studzienki, wyposazone w fagodne pochylnie umozliwiajace ptazom
wychodzenie przez otwory w kracie wpustu (powierzchnia pochylni musi by¢ szorst-
ka, dla ulatwienia wspinania si¢ zwierzat). Syfony powinny by¢ zamontowane w spo-
sob umozliwiajacy ich szybki demontaz w trakcie czyszczenia studzienki (ryc. 37).

zasypywanie krat wpustowych kruszywem,

Usypanie warstwy gruboziarnistego, naturalnego kruszywa o wysokiej przepuszczal-
nosci i srednicy wiekszej od szerokosci szczelin w kracie jest prostym, doraznym roz-
wigzaniem, ktére zmniejsza wprawdzie predkos¢ przeptywu wody, ale jednoczesnie
w skuteczny sposob chroni zwierzgta przed wpadaniem do studni (ryc. 38).

d) pochylnie umozliwiajace samodzielne wychodzenie zwierzat na zewnatrz,

e)

To rozwigzania analogiczne jak w przypadku studni/niecek wpadowych.

rury wyjsciowe (ucieczkowe).
Réwniez rozwigzania analogiczne jak w przypadku studni/niecek wpadowych.
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pokrywa studzienki
(krata)

[ﬂ::

droga ucieizki

pochylnia dla ptazéw
(pokryta antyposlizgowa folia)

— studzienka

pochylnia dla ptazow krawed? montazowa

(pokryta antyposlizgowa folia) (dostosowana do przekroju
studzienki)
\
T uchwyt

montazowy

VIl.2.4. Osadniki i separatory

Ryc. 37. Schemat
syfonu dla ptazéw -
rozwigzanie
szwajcarskiej firmy
Nill Metallbau AG
(rycina gérna —
przekréj, rycina
dolna — widok z géry)

Ryc. 38. Zasypywanie
krat wpustowych
gruboziarnistym
kruszywem

Metody ograniczania $miertelno$ci ptazéw w osadnikach i separatorach:

a) odpowiednie rozwiagzania konstrukcyjne,

Wszedzie, gdzie jest to mozliwe, osadniki/separatory powinny by¢ projektowane pod

powierzchnig gruntu z doptywami podziemnymi.

b) szczelne przykrycia od gory,

Rozwigzania analogiczne jak w przypadku studni/niecek wpadowych.

c) siatki o gestych oczkach wzdluz ogrodzen zewnetrznych,

Rozwigzanie analogiczne jak w przypadku studni/niecek wpadowych.

d) pochylnie umozliwiajace samodzielne wychodzenie zwierzat na zewnatrz,
Rozwigzania analogiczne jak w przypadku studni/niecek wpadowych.

e) pionowe $cianki osadnikow przy wlotach do studni (chfonnych i kanalizacyjnych),
Typowe, pochylone (obustronnie) cianki osadnikéw utatwiaja wpadanie ptazéw do
studni. W wypadku zastosowania pionowej §cianki na wylocie powstanie czgsciowa
bariera, ktéra spowoduje zatrzymanie czgsci zwierzat i umozIliwi im samodzielne

wyjscie z osadnika (ryc. 36).
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Tab. 21. Zastosowanie poszczegblnych typow rozwigzan stuzgcych minimalizacji
$miertelno$ci ptazéw w studniach (opracowano na podstawie materiatéw KARCH)

Typ . Zastosowanie Wady Zalety Konserwacja
rozwigzania
Syfony dla wszystkie studnie - pojedyncze ptazy moga - ptazy wytapywane sg przed oczyszczanie
ptazéw zasilane od przedostawac sie do studni wpadnigciem do studni syfonéw min.
gory, o dowolnej i systemu kanalizacji - skuteczne takze w odniesieniu do raz w roku,
gtebokosci - wotoczeniu niektérych siedlisk zaskronca (doroste osobniki) najlepiej
moga wymagaé dodatkowych - mozliwe do zastosowania réwniez w trakcie
prac utrzymaniowych (np. ze w przypadku bardzo gtebokich czyszczenia
wzgledu na obfitos¢ lisci) studni studni
Pochylnie studnie bez - pojedyncze ptazy moga - skuteczne w odniesieniu do ptazéw, | oczyszczanie
utatwiajace szczelnych pokryw, przedostawac sie ze studni do ktére wpadty do studni powierzchni
wyjscie o gtebokoscido 1,5m systemu kanalizacji - skuteczne takze w odniesieniu min. raz
(od poziomu drogido | - konieczno$¢ demontazu przy do zaskrofica (doroste osobniki) w roku
poziomu wody) czyszczeniu studni i matych ssakoéw
- niskie koszty
Rury wyjscio- | wszystkie typy studni | - pojedyncze ptazy moga - skuteczne réwniez w odniesieniu ptukanie min.
we (uciecz- o gtebokoscido 2,0 m przedostawac sie ze studni do do mtodocianych osobnikéw (w tym raz w roku
kowe) (od poziomu drogi do systemu kanalizacji Swiezo przeobrazonych)
poziomu wody) - koniecznaingerencja - skuteczne takze w odniesieniu do
w konstrukcje studni zaskrofca (doroste osobniki), matych
ssakow i owadéw naziemnych
- ptazy wyprowadzane sg poza obszar
studni i poza pas drogowy

VII.2.5. Przebudowa i umocnienia koryt ciekow

Za kazdym razem, gdy nie zagraza to bezpieczenstwu konstrukcji mostu lub przepustu,
nalezy pozostawi¢ koryta ciekéw bez przebudowy i umocnien. W sytuacjach koniecznych
nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ wykonanie umocnienia z wykorzystaniem me-
tod i materialéw biologicznych (rodlinnosci stabilizujacej) oraz geosyntetykéw (z zasypa-
niem gruntem), a w warunkach gorskich i podgorskich stosowa¢ luzny narzut kamienny
o zmiennej granulacji. W ostatecznosci mozna stosowa¢ materialy betonowe lub gabiony
z odpowiednim pokryciem gruntem. Na obszarach migracji plazéw nie zaleca si¢ stoso-
wania plotkéw faszynowych na dtugich odcinkach. Pionowe plotki wzdltuz linii brzegowej
utrudniaja bowiem przekraczanie cieku przez wigkszos¢ gatunkdow.

Bez wzgledu na rodzaj umocnienia nalezy zachowa¢ mozliwos¢ swobodnego przemiesz-
czania si¢ wszystkich wystepujacych gatunkow zwierzat (w tym ptazéw) wzdtuz i w poprzek
koryta cieku. W tym celu, w zalezno$ci od sposobu umocnienia, nalezy zastosowa¢ naste-
pujace rozwigzania:

a) geosyntetyki,
Nalezy zasypa¢ lub wypetnic¢ szczelnie gruntem (geokraty), z zachowaniem nachyle-
nia skarp < 1:2. W przypadku odpowiednich warunkéw swietlnych nalezy zastosowaé
grunt urodzajny i wysiew traw.

b) narzut kamienny,
Wykorzystanie kamienia famanego o grubej frakeji utrudnia przemieszczanie si¢
plazéw, dlatego nalezy zastosowac rozwigzania utatwiajace zwierzetom pokonywanie
skarp, takie jak:

— zasypanie szczelin pomiedzy glazami frakcja posrednia i gruntem rodzimym
(w wierzchniej warstwie), co spowoduje powstanie waskich $ciezek dla ruchu
zwierzat,

— zaprojektowanie odcinkéw skarp koryta z frakcja drobniejsza, umozliwiajaca
wyprofilowanie fagodnych pochylni (nachylenie < 1:2) o stosunkowo wyréw-
nanej powierzchni i szeroko$ci min. 1 m, rozmieszczonych maks. co 10 m na
kazdym z brzegdéw.
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c) plyty betonowe,
Zastosowanie ptyt azurowych o mozliwie najwiekszych oczkach z zasypaniem grun-
tem. W przypadku odpowiednich warunkow §wietlnych nalezy zastosowa¢ grunt uro-
dzajny i wysiew traw. Nalezy stosowaé umocnienia jedynie na skarpach koryta, w moz-
liwie najwezszych pasach. Nachylenie umocnionych skarp musi by¢ mniejsze niz 1:2.

Fot. 97. Geosyntetyki sg dobrym materiatem do umacniania koryt, ~ Fot. 98. Na obszarach gérskich w korytach ciekéw mozna
nalezy jednak zadbac o szczelne pokrycie ich gruntem stosowac luZzny narzut kamienny

d) gabiony.
Nalezy stosowaé w ostatecznosci, ze wzgledu na powodowanie duzych utrudnien
w przemieszczaniu si¢ zwierzat. Umocnienia powinny by¢ stosowane jedynie na
skarpach koryta, w mozliwie najwezszych pasach, a powierzchnia gabionéw musi
by¢ szczelnie pokryta gruntem drobnoziarnistym. Nachylenie umocnionych skarp
musi by¢ mniejsze niz 1:2.

Podstawowe zasady ksztaltowania koryt rowéw odwodnieniowych to:

a) kanalizowanie rowow (rurociagi podziemne lub przepusty na krétszych odcinkach),
Na obszarach przemieszczania si¢ ptazéw (np. w sasiedztwie przejs¢ dla zwierzat)
rowy otwarte powinny zosta¢ skanalizowane, co zapewni niezakldcony ruch zwierzat.

b) urzadzenie specjalnych brodow,
Zmniejszone nachylenie skarp na obszarach przeznaczonych do przemieszczania si¢
plazéw: na calej dtugosci koryta lub w wybranych miejscach, dzigki urzadzaniu spe-
cjalnych brodoéw, czyli miejsc wychodzenia i/lub przechodzenia. Zalecane nachylenie
skarp: nie wiecej niz 1:2,5.

c) zastosowanie przekry¢ powierzchniowych,
Powinny by¢ stosowane w podobnych sytuacjach jak kanalizowanie rowéw, a wyko-
nane z pelnych plyt betonowych pokrytych warstwa gruntu.

d) zaniechanie umacniania koryt i skarp rowow,
Zaleca si¢ projektowanie rowéw ziemnych z pokrywa trawiasta wszedzie tam, gdzie
dopuszczaja to przepisy techniczne i uwarunkowania hydrologiczne.

e) stosowanie plytkich korytek o parabolicznym lub lukowym przekroju dna,
W wypadku konieczno$ci umacniania rowdéw przy uzyciu prefabrykatéw beto-
nowych (np. na odcinkach o duzych spadkach) nalezy stosowaé ptytkie korytka
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o parabolicznym lub tukowym przekroju dna (ryc. 39), umozliwiajace samodzielne
wychodzenie ptazéw i przekraczanie liniowych obiektéow odwodnieniowych.

Profil dna paraboliczny,
maty kat nachylenia Scianek

Ryc. 39. Przekréj korytka
»typu stowackiego”,

_max. 45° stosowanego przy liniach
kolejowych

f) zastosowanie specjalnych modyfikacji.

W odniesieniu do juz istniejacych umocnien rowéw przy uzyciu glebokich kory-
tek betonowych (,,korytek krakowskich”), konieczne jest zastosowanie specjalnych

modyfikacji umozliwiajacych swobodne wychodzenie zwierzat. Rozwigzania takie

powinny by¢ zastosowane na catej dtugosci odcinkéw drég przebiegajacych przez ob-
szary wystepowania badz migracji ptazow — nie rzadziej niz 1 obiekt na 200 m rowéw,
natomiast w wypadku przecinania szlakéw migracji pfazéw - co najmniej 1 obiekt na

30 m rowow. Na ponizszych rycinach (ryc. 40-43) przedstawiono schematy rozwigzan
opracowane i wdrazane przy liniach kolejowych przez pKP PLK S.A.

Ryc. 40 Ryc. 43
- Widok z gory Przekr6j -
poprzeczny
Prefabrykat o zmniejszonym ‘ ‘ Kliniec, ttuczen, gruby zwir
nachyleniu Scianek bocznych
[E— L W o=
Rura przeptywowa
(Srednica 160-200 mm,
dtugosé 300 cm)
Widok z géry Przekrd]
poprIeacEny
I —— 1
3 I: ". E B -
| il il
I__.:1 [l 5
i z;{ o Ryc. 40. Pochylnie
— 3 1 1 zelbetowe prostopadte
. | do osi rowu (opracowano
o T 4 na podstawie obserwacji
= terenowych
. 1 2 yeh)
::. :J':iqw“:m[ ,,,1': m"m"' Ryc. 41. Pochylnie
1 Kemyton bfshomshom zelbetowe réwnolegte do

il Dovwdsd ' LS bes i by

& (Prrboem darsras osi rowu (opracowano

na podstawie obserwacji
terenowych)

Widok z géry Ryc. 42. Pochylnie Zel-
betowe montowane we-

Preokid|
:i_\_.__‘___‘ﬁ‘ [OpF peL Ty wnatrz rowu (opracowano
na podstawie obserwacji
i terenowych)
Prefabrykosana

eyt Bilvgin Ryc. 43. Pochylnie
wewnatrz rowu w postaci

g = pryzmy z ttucznia
f A || zZ rurg przeptywowa
. (opracowano na
— - podstawie obserwacji

Prochrd] podhatny terenowych)

B s ey




Dziatania kompensujgce
skutki oddziatywania drog
na ptazy — zbiorniki zastepcze

VIIl.1. Zalezno$c pomiedzy liczebnoScia i roznorodnoscia
ptazow a liczba i charakterem zbiornikow wodnych

Wszystkie krajowe gatunki ptazéw rozmnazaja si¢ w wodzie, zatem utrzymanie ich po-
pulacji jest cisle uzaleznione od obecnosci zbiornikéw wodnych (w przypadku salaman-
dry - ciekéw), ktore zapewnig odpowiednie warunki dla rozwoju larw. Zanik wszystkich
takich zbiornikéw na danym terenie w krétkim czasie (do kilku lat) powoduje zagtade calej
lokalnej populacji. Poszczegdlne gatunki wykazujg czesto odmienne preferencje w wybo-
rze zbiornikéw rozrodczych, dlatego w celu zachowania duzej réznorodnosci gatunkowej
i wysokiej liczebnosci ptazéw nalezy dazy¢ do utrzymania mozliwie duzej liczby i zrézni-
cowania ekologicznego zbiornikéw (pod wzgledem glebokosci, uksztaltowania brzegow,
nasfonecznienia, typu roslinnosci itd.).

Plazy najczesciej rozmnazajg sie w malych i srednich zbiornikach (o powierzchni ponizej
1 ha), w ktérych woda szybciej si¢ nagrzewa (co przyspiesza rozwoj larw), dlatego ochrona
takich zbiornikéw jest jednoczesnie najwazniejszym elementem ochrony tej grupy zwierzat.
Male zbiorniki s3 najbardziej podatne na rézne formy degradacji (zanieczyszczenie, zara-
stanie, wysychanie), co stanowi dla ptazéw dodatkowe zagrozenie. Szczegdlnie jaskrawym
przejawem negatywnych zmian $rodowiskowych, ktére nastapily w wyniku odwodnien
obszaréw podmoklych przeprowadzonych w x1x w. w Wielkopolsce, byt catkowity zanik
wiekszosci zbiornikéw wodnych, ktérych powierzchnia nie przekraczata 1 ha. Na mapach
z lat 1890-1894 takich zbiornikéw bylo 11 068; w roku 1941 r. - 4873; z kolei na mapach
powiatowych z lat 60. xx w. juz tylko 2490 - czyli 22,5% stanu z konica poprzedniego stulecia
(Stasiak 1991).
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Jeden z najlepszych programoéw ochrony siedlisk rozrodczych ptazéw realizowany byt
w Danii. Duniczycy posiadali baze danych o rozmieszczeniu ptazéw i liczbie miejsc ich
rozrodu si¢gajaca lat 40. xx w., co umozliwilo przesledzenie zmian liczby populacji tych
zwierzat. Wyniki byty alarmujace - 30 lat pdzniej srednio 50% stanowisk ptazéw przestalo
istnie¢, z kolei w latach 1977-86 wygineto 60% populacji ptazéw. Aby przeciwdziata¢ ist-
niejacym trendom, naukowcy rozpoczeli kampanie na rzecz odtwarzania miejsc rozrodu.
Dzigki niej w latach 1981-1996 w calej Danii przybylo 3500 zbiornikéw, z czego ponad
polowe stanowily zbiorniki zupelnie nowe. Tylko na malej wyspie Bornholm oczyszczono
273 i wykopano 328 nowych stawdw (Fog 1997). Rezultaty akcji byly zdumiewajace: wiek-
szo$¢ nowych i odrestaurowanych stawow zostalo szybko zasiedlonych, a po 5 latach brak
plazoéw stwierdzono w zaledwie 8% takich zbiornikéw, w przeciwienstwie do stawow sta-
rych, nieoczyszczonych, w ktérych zaniklo 32-38% populacji. Najbardziej spektakularnym
wynikiem tej formy ochrony ptazéw byl gwaltowny wzrost liczebnosci populacji rzekotki
drzewnej: w 1991 r. stwierdzono istnienie 338 stanowisk i ok. 4000 odzywajgcych si¢ sam-
cow, a w roku 1996 juz 641 stanowisk i 9800 samcow (Fog 1997), co oznacza przyrost prawie
0 150% w ciggu zaledwie 5 lat. Polowa dunskiej populacji wspomnianego gatunku zyje na
Bornholmie, gdzie akcja odniosta chyba najwigkszy sukces.

Przyklad Danii jest niezbitym dowodem na to, ze odtwarzanie miejsc rozrodu ptazéw to
obecnie najbardziej efektywna metoda czynnej ochrony tych zwierzat. Jest ona szczegélnie
godna polecenia, gdyz jej koszty sg relatywnie niskie, a efekty — spektakularne i dtugofalowe.

VIIL.2. Zastepcze zbiorniki rozrodcze - efektywna
i ekonomiczna forma kompensacji przyrodniczej

W trakcie budowy drdg niszczone sa wszystkie zbiorniki wodne znajdujace si¢ w pasie dro-
gowym, lub - w najlepszym wypadku - ich powierzchnia ulega zmniejszeniu. Dodatkowo,
wiele nie zasypanych zbiornikéw znajdujacych si¢ w poblizu budowanej drogi jest przebu-
dowywanych i zamienianych w zbiorniki retencyjne lub infiltracyjne, ktérych gtéwnym
zadaniem jest zbieranie zanieczyszczonej wody z jezdni (stanowig zatem elementy systemu
odwadniajacego). Staja si¢ one wowczas nie tylko kompletnie nieprzydatne do rozrodu pla-
z6w, ale wrecz stanowia dla nich istotne zagrozenie, gdyz woda przywabia je w bezposrednie
sasiedztwo drogi, powodujac zwigkszong $miertelnos¢ dorostych osobnikéw; takze rozwdj
larw jest w nich z reguly niemozliwy (pkt vir.1). Takie dzialanie mozna uznac za famanie
prawa, poniewaz prowadzi do niszczenia miejsc rozrodu gatunkéw chronionych - np. przy
drodze S-3, pomigdzy Szczecinem a Gorzowem, zbudowano ok. 70 zbiornikéw retencyjnych,
w tym co najmniej 10 w miejscach rozrodu plazéw.

Odwodnienie korpusu drogowego zwykle skutkuje takze osuszeniem gruntéw (i zbior-
nikéw) w jego otoczeniu. Budowana droga staje si¢ wiec istotng barierg ekologiczng na
szlakach migracji, uniemozliwiajaca plazom zyjacym po jednej stronie dostep do zbiorni-
kow, w ktdrych od lat sie rozmnazaly, lecz obecnie znajdujacych sie po stronie przeciwne;.
W pewnych sytuacjach (np. braku dostepu do innych zbiornikéw lub w przypadku znisz-
czenia zbiornika rozrodczego w pasie drogowym) moze to doprowadzi¢ do zaglady calej
lokalnej populacji. Dlatego tez koniecznie nalezy podja¢ dzialania kompensujace skutki
utraty miejsc rozrodu i/lub bezpiecznych szlakéw migracji do nich - poprzez budowe za-
stepczych zbiornikéw rozrodczych. W przypadku inwestycji liniowych ich budowa moze
by¢ bardziej efektywna i tanisza forma ochrony ptazéw niz przejscia pod drogami, zwlaszcza
w przypadku drég dwujezdniowych (ptazy majg ograniczone mozliwosci wykorzystywania
dlugich przepustéw). Bardzo czesto tylko czes¢ plazdw korzysta z wybudowanego przejscia
(glownie wigksze i szybciej poruszajace si¢ ropuchy i zaby), dlatego w wigkszym stopniu
pelni ono funkcje tacznika, umozliwiajacego zachowanie cigglosci genetycznej populacji
(do czego wystarczy migracja niewielkiej liczby osobnikéw), niz bezpiecznego korytarza mi-
gracyjnego, z ktorego korzysta duza czes¢ populacji. Natomiast odpowiednio zlokalizowany



VIII. Dziatania kompensujace — zbiorniki zastepcze 119

i wykonany zbiornik zastepczy bedzie przyciagal wiekszos¢ ptazéw zyjacych po tej samej
stronie drogi i zmniejszy ich ped migracyjny w kierunku zniszczonego zbiornika i/lub
zbiornika istniejacego po stronie przeciwne;.

Zbiorniki zast¢pcze tworzone w ramach kompensacji powinny by¢ wykonane przed
rozpoczeciem budowy drogi. Szczegdlnie wazne jest, aby w momencie rozpoczegcia prac bu-
dowlanych, stanowigcych dla ptazéw istotne zagrozenie, zapewni¢ im jak najlepsze warunki
bytowania i mozliwos$¢ rozrodu. O takim terminie przeprowadzenia dzialan kompensacyj-
nych moéwi art. 35 Ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2009 nr 151 poz. 1220, z p6Zn. zm.).
Wprawdzie wspomniany artykul odnosi si¢ do obszaréw Natura 2000, ale analogicznie
termin ten powinien by¢ dotrzymany na kazdym obszarze, gdzie prowadzone sg dzialania
kompensacyjne. W przeciwnym przypadku populacje plazéw zostana narazone na duze
straty. Nagminne niedotrzymywanie wlasciwego terminu (zbiorniki rozrodcze wykonuje
sie czesto w czasie budowy lub po jej zakonczeniu, jak cho¢by w przypadku autostrady A2
na odcinkach Swiecko - Nowy Tomysl oraz Strykéw - Konotopa, czy obwodnicy Grodzca
Slaskiego w ciggu drogi S-1) prowadzi czesto do zaniku catych populacji. Plazy odlowione
w czasie migracji do zniszczonego zbiornika rozrodczego muszg zostaé przesiedlone do
innego zbiornika, aby mogty ztozy¢ jaja. Jezeli jednak w poblizu (do 1 km) nie ma odpowied-
nich miejsc, to wywozi sie je dalej, prawie catkowicie likwidujac przy tym lokalng populacje.

Zbiornik lggowy
dla ptazow |

Fot. 99. Zbyt maty
zbiornik zastepczy
w rejonie Rezerwatu
Morzyk przy drodze
ekspresowej S-1

VIIl.3. Wymagania ekologiczne ptazow
wzgledem zbiornikow rozrodczych

Poszczegdlne gatunki plazéw wykazuja rozne preferencje wzgledem miejsc rozrodu (zbior-
niki o ré6znej wielkosci, gtebokosci i stopniu rozwoju roslinnosci) i wybieraja na nie zbior-
niki (lub fragmenty zbiornikéw) optymalne pod wzgledem kluczowych dla siebie parame-
trow (tab. 22). Przed zaprojektowaniem zbiornika zastepczego trzeba wyraznie okresli¢, do
jakich gatunkéw beda skierowane dzialania kompensacyjne (uwzgledniajac ich wymagania),
dlatego tez konieczna jest szczegdélowa inwentaryzacja ptazéw przed rozpoczgciem budowy.
Zbiorniki wieksze i glebsze preferuja: ropucha szara, zaba $mieszka, Zzaba wodna, traszka
grzebieniasta. Zbiorniki male i ptytsze preferuja: Zaba jeziorkowa, pozostale gatunki traszek,
kumaki (szczegdlnie kumak gorski, ktéry czgsto rozmnaza sie np. w koleinach na drogach
gruntowych), ropucha zielona i ropucha paskéwka. Plazy majg réwniez odmienne wyma-
gania co do stopnia rozwoju roslinnosci wodnej. Traszka grzebieniasta, kumak nizinny
i rzekotka drzewna preferuja zbiorniki z bujna roslinnoscia zanurzong, zaba trawna i zaba
moczarowa oraz inne gatunki traszek sa pod tym wzgledem mniej wymagajace, a ropucha
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paskowka i ropucha zielona najchetniej sktadaja jaja w zbiornikach zupelnie pozbawionych
rodlin (np. zwirownie, koleiny na drogach, zastoiska na wydmach).

Okreslenie wszystkich parametréw siedlisk wodnych, preferowanych przez poszczegélne
gatunki plazow, jest bardzo trudne, a jednoczesnie malo praktyczne przy planowaniu zbior-
nikéw zastepczych. W wigkszosci przypadkow projektuje sie jeden zbiornik, w ktérym beda
mogly rozmnazac si¢ rézne gatunki, tak wiec jego parametry powinny by¢ pochodng ich
preferenciji siedliskowych. Dla zobrazowania problemu przedstawione zostang wymagania
siedliskowe trzech gatunkéw: bardzo pospolitej ropuchy szarej oraz duzo rzadszych: traszki
grzebieniastej i kumaka nizinnego:

» ropucha szara rozmnaza si¢ w zbiornikach wigkszych i glebszych. Powierzchnia lu-
stra wody powinna przekracza¢ 400 m? a gtebokos¢ dochodzi¢ do 100 cm. Obecno$é
ro$linnosci zanurzonej jest sprzyjajaca, poniewaz czesto przyklejane sg do niej sznury
jaj, co m.in. utatwia samicy ich sktadanie (sznur ma dtugos¢ nawet 2-3 m i nie zawsze
tatwo wychodzi z kloaki, dlatego korzystne jest owiniecie go wokot roslin). Woda na
srodku zbiornika powinna by¢ gtebsza i wolna od roélin - takie miejsca wykorzy-
stywane sg przez kijanki, ktére czgsto ptywaja w grupach liczacych tysigce osobni-
kow. Poniewaz ropucha szara toleruje obecnos¢ ryb, moze si¢ rozmnazac takze w ich
obecnosci. Czesto jednak te same zbiorniki sg zasiedlane takze przez inne ptazy, np.
traszke grzebieniastg, dlatego tez generalnie nie nalezy dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
w zastepczych zbiornikach rozrodczych wystepuja ryby;

» traszka grzebieniasta jest najsilniej sposréd krajowych traszek zwigzana ze srodowi-
skiem wodnym. Doroste osobniki moga przebywa¢ w wodzie nawet ponad 4 miesigce,
srednio o miesigc dtuzej niz traszki zwyczajne (Blab i Blab 1981). Na miejsca rozrodu
wybiera wieksze zbiorniki, ale moze wystepowac takze w takich, ktérych powierzchnia
nie przekracza 50 m’. Jest traszkg najbardziej wymagajaca pod wzgledem cech zbior-
nika i typu roslinnosci wodnej (Rybacki i Maciantowicz 2006). Najwazniejsze cechy
zbiornikéw rozrodczych tego gatunku to (Blab i Blab 1981, Grosse i Giinther 1996):

— powierzchnia > 100 m? oraz gleboko$¢ > 30 cm,

— dobre naslonecznienie (> 80% powierzchni),

— dobrze rozwinieta roslinnos¢, szczegélnie zanurzona,

— zrdéznicowane dno zbiornika: zaglebienia, galezie, kamienie,

— brak ryb,

— bogata baza pokarmowa, szczegélnie w strefie przydennej i przybrzezne;.

Optymalna wielko$¢ zbiornikéw wynosi 150-1000 m?, a gltebokos¢ 50-100 cm. Zbior-
nik taki powinien mie¢ twarde dno (np. glina) oraz duza powierzchnie (ok. 50%)
z otwartym lustrem wody, gdzie moga ptywa¢ larwy. Duze znaczenie ma odpowiedni
skfad roslinnosci wodnej, wsrod ktdrej sktadane sg jaja i ktora zapewnia schronienie,
zaréwno osobnikom dorostym, jak i larwom. Szczegélnie wazna jest obecnos¢ gatun-
kéw o wydtuzonych, migkkich blaszkach lisciowych, do ktdrych przyklejane sg jaja.
W typowych dla traszki grzebieniastej zbiornikach w strefie przybrzeznej dominuje
sit rozpierzchly (Juncus effusus) i sitowie (Scirpus sp.), na ptyciznach manna jadalna
(Glyceria fluitans), zabieniec babka wodna (Alisma plantago-aquatica) i patka szeroko-
listna (Typha latifolia) lub waskolistna (T. angustifolia), a wérdd roslinnosci zanurzo-
nej wlosienicznik wodny (Ranunculus aquatilis), rze$l bagienna (Callitriche palustris)
oraz rdestnica ptywajaca (Potamogeton natans) (Thiesmeier i Kupfer 2000). Traszka
ta preferuje zbiorniki, ktérych powierzchnia pokryta jest w 25-50% przez roslinnos¢
przybrzezng i w 50-75% przez roslinno$¢ zanurzong (Oldham 1994). Na dnie zbiorni-
ka musza znajdowac si¢ wolne przestrzenie pomig¢dzy roslinami, aby samce mogty od-
by¢ skomplikowane tanice godowe. Wérdd ponad 1500 zbiornikéw rozrodczych traszki
grzebieniastej we wschodnich Niemczech dominowaty wigksze i §rednie stawy rézne-
go typu (50%) oraz zalane wyrobiska i zwirownie (30%) (Schiemenz i Glinther 1994).
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» kumak nizinny jest ptazem $cisle zwigzanym ze $rodowiskiem wodnym. Przez caly
okres swojej aktywnosci poza woda przebywa z reguly krétko — w czasie wedrowek
lub poszukiwania pozywienia. Jedna populacja kumakéw moze w ciggu roku zasiedla¢
kilka réznych zbiornikéw: w jednych si¢ rozmnazaja, a w innych odzywiaja (Rybacki

i Maciantowicz 2006). Gatunek najczgsciej zamieszkuje zbiorniki mate i srednie, z czy-

sta wodg i urozmaicong roslinnoscig zanurzong i wynurzong, polozone w terenie
otwartym, dobrze nastonecznionym. Waznymi kryteriami przydatnosci zbiornika

dla kumaka s3 jego glebokos¢ i profil nachylenia brzegéw - jest to plaz cieplolubny,

zdecydowanie unikajacy zbiornikéw zacienionych, o stromych brzegach i bez plycizn.
Preferowane sg zbiorniki o glebokosci 0,5-1,5 m (Srednio 0,5 m) i plaskich brzegach.

Jaja skiadane s na glebokosci 30-50 cm, w miejscach o srednim zageszczeniu roslin-

nosci. Wéréd roslin wodnych dominujacych w zasiedlanych przez kumaki zbiornikach
znajduja si¢ ramienica pospolita (Chara vulgaris), rdestnica plywajaca (Potamogeton
natans), wlosienicznik wodny (Ranunculus aquatilis), okreznica bagienna (Hottonia

palustris), poniklo blotne (Eleocharis palustris), zabieniec babka wodna (Alisma plan-

tago-aquatica), jezogldwka galezista (Sparganium erectum) oraz patka waskolistna
(Typha angustifolia) (Vollmer i Grosse 1999). Istotne znaczenie ma réwniez charakter

roslinnosci brzegéw zbiornika. Doroste osobniki przebywaja zazwyczaj w odlegto-

$ci 1-2 m od brzegu, czesto ukryte wsrdd roslinnosci wodnej, natomiast mate — aby
unikna¢ kanibalizmu - kryja sie wérdd roslin nabrzeznych. Wsréd 1500 zbiornikéw
zasiedlonych przez kumaki we wschodnich Niemczech (Schiemenz i Giinther 1994)

najwiecej bylo stawdw, oczek polnych i starorzeczy (62%), zalanych wyrobisk po pia-

sku, zwirze i glinie (16%) oraz matych, okresowych stawkéw, czesto w krajobrazie
rolniczym (12%).

Tab. 22. Wymagania poszczegédlnych gatunkéw ptazéw wzgledem zbiornikéw
rozrodczych (na podstawie MAmS, zmienione i uzupetnione)
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torfowisko niskie, wilgotna taka + + + + + +
wyrobiska ziemne + + + + + + +
struktura siedlisk przy zbiornikach rozrodczych
bogata w roslinnos¢ + + + + + + + + + + + + + +
uboga w roslinnos¢ + + +
otwarte powierzchnie wody + + + + + + + + + + + + +
odstoniety ,goty” grunt + |+ + | o+
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VIIL.4. Lokalizacja i liczba zastepczych
zbiornikow rozrodczych

Kryteria lokalizacji typowego zbiornika rozrodczego dla ptazéw, niezwigzanego z realizacja
inwestycji liniowej, w duzym zakresie uwzgledniajg czynniki, ktére pozwolg ograniczy¢ za-
nieczyszczenie wody oraz wplyna na zwiekszenie trwalosci zbiornika (wolniejsze zarastanie,
zamulanie). Dlatego nie zaleca si¢ budowac zbiornikéw w bezposrednim sagsiedztwie pél
iintensywnie uzytkowanych tak (zanieczyszczenia chemiczne), w miejscach uczeszczanych
przez ludzi (rekreacja, zarybianie) badz okresowo zalewanych (niszczenie calego ekosyste-
mu stawu). Nie nalezy takze tworzy¢ polaczen z ciekami i rowami, gdyz powoduje to zanie-
czyszczenie wody, zamulanie, inwazje ryb. Korzystna lokalizacja zbiornika to: sasiedztwo
lasu, mokradet i innych zbiornikéw, miejsca nastonecznione.

W sytuacji, gdy budowa nowego zbiornika jest efektem zniszczen powstalych w wodnych
siedliskach plazéw w nastepstwie budowy drogi, nadrzednym kryterium wyboru lokalizacji
jest dostosowanie polozenia zbiornika zastepczego do lokalizacji zbiornika zniszczonego
w pasie drogowym i do stanu fauny ptazéw zasiedlajacych sasiedztwo pasa drogowego. Na-
dal obowigzujg kryteria wymienione wyzej, jednak maja one znaczenie podrzedne.

Podstawa do wyznaczenia lokalizacji zastepczych zbiornikéw rozrodczych, ktére po-
winny powstaé w sgsiedztwie projektowanej drogi, jest bardzo doktadna inwentaryzacja:

» wszystkich siedlisk wodnych réznego typu (stawy, mokradla, rozlewiska, zbiorniki

okresowe),

» ciekdw, ktdre mogg funkcjonowac jako miejsca rozrodu (takze tymczasowe) lub mi-

gracji plazéw i ktére znajduja sie w pasie drogowym oraz w odleglosci do 500 m od osi
drogi (drogi jednojezdniowe) lub od granicy pasa drogowego (drogi dwujezdniowe).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ znaczenie szczegdtowosci takiej inwentaryzacji, gdyz ziden-
tyfikowane muszg zosta¢ nawet zbiorniki o powierzchni 1-2 m* oraz miejsca wilgotne - bez

wody, ale porosniete roslinnoscia wodna lub blotng. Niektore gatunki ptazéw (np. traszki,
kumaki) mogg rozmnaza¢ si¢ w bardzo matych zbiornikach. Jezeli inwentaryzacja prowa-
dzona jest w lecie lub jesienia, to cze¢sto wiele okresowych zbiornikéw juz wyschto i pozostaty
po nich tylko wilgotne zaglebienia, ktore jednak wiosng w wigkszosci ponownie wypelnia sie

woda, dlatego réwniez one podlegaja spisowi. Optymalnym okresem na przeprowadzenie

inwentaryzacji zbiornikéw jest wczesna wiosna (marzec - kwiecien), gdy poziom wéd grun-
towych i opadowych jest stosunkowo wysoki. Przy tego typu inwentaryzacji nie mozna ogra-
niczac si¢ do analizy kartograficznej (nawet z wykorzystaniem najdokladniejszych map) —
podstawa do jej wykonania powinna by¢ szczegélowa wizja terenowa pasa o szerokosci 1 km

(500 m od pasa drogi po kazdej stronie). Dodatkowo nalezy zinwentaryzowaé wazniejsze

zbiorniki znajdujace si¢ w pasie 500-1000 m po obu stronach drogi. Ta inwentaryzacja nie

musi juz by¢ tak szczegdtowa (powinna objac¢ rejestracje najwazniejszych skupisk ptazéw),
gdyz dotyczy gléwnie wickszych gatunkéw (ropuch i zab), ktére wedrujg na diuzsze dystanse

i rzadziej rozmnazajg si¢ w bardzo matych zbiornikach.

Szczegolnie wazng kwestig przy wyznaczaniu lokalizacji zbiornikéw zastepczych jest
réwniez inwentaryzacja faunistyczna: okreslenie sktadu gatunkowego i szacunkowej liczeb-
nosci populacji poszczegoélnych gatunkéw ptazéw wystepujacych w inwentaryzowanych
zbiornikach (patrz pkt 1v.1.1). Wlasciwie przeprowadzone rozpoznanie fauny plazéw po-
zwala na wskazanie zbiornikow, ktdre sa dla nich kluczowe, co z kolei umozliwia zaplano-
wanie efektywnego i ekonomicznego rozmieszczenia zbiornikéw zastepczych. W wyniku
przeprowadzonej inwentaryzacji moze si¢ rowniez okazac, ze nie wszystkie zbiorniki znaj-
dujace si¢ w pasie drogowym lub w jego poblizu s3 odpowiednie dla ptazéw, dlatego ich
zniszczenie lub ograniczenie do nich dost¢pu nie bedzie miato wigkszego wptywu na stan
lokalnych populacji - nie jest zatem konieczna budowa zbiornikéw zastepczych.

Lokalizacja i liczba projektowanych zbiornikéw zastepczych sa $cisle uzaleznione od
liczby, wielkosci, charakteru i rozmieszczenia zbiornikéw istniejacych przed rozpoczeciem
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budowy. W przypadku zniszczenia jednego zbiornika w pasie drogowym nalezy zbudowaé
przynajmniej dwa zastepcze, z reguly po przeciwnych stronach drogi (ryc. 444). Gdy zosta-
na zniszczone dwa zbiorniki, nalezy zbudowac co najmniej cztery zastepcze (ryc. 448). Wy-
nika to z faktu, zZe do zbiornika, ktdry zostal zasypany w pasie drogowym, plazy wedrowaly
pierwotnie z dwoch stron planowanej drogi. Wybudowanie zbiornika zastepczego tylko po
jednej stronie uniemozliwitoby dostep do niego ptazom z drugiej strony drogi. W przypad-
ku zniszczenia duzego zbiornika mozna zbudowa¢ dwa zastepcze po kazdej stronie drogi,
ale duzo lepszym rozwigzaniem jest budowa kilku mniejszych (np. 6), o zréznicowanych
parametrach siedliskowych (ryc. 44¢, szerzej w punkcie v111.6). Zbiornik zastepczy nalezy
zbudowa¢ réwniez wtedy, gdy droga zagrodzita dojscie do miejsca rozrodu potozonego po
jej przeciwnej stronie (ryc. 44D i 44E) i nastgpilo przerwanie ciagglosci szlaku migracji bez
mozliwosci budowy skutecznych przejs¢ dla plazéw. W pewnych sytuacjach nalezy wykopaé
zbiorniki zastepcze rowniez wtedy, gdy stawy pozostaly po obu stronach drogi i wydaje sie,
ze nie ma takiej potrzeby (ryc. 44F). Istniejace zbiorniki A i B mogg réznic si¢ warunkami
siedliskowymi w tak duzym stopniu, ze beda mogly sie¢ w nich rozmnaza¢ rézne gatunki
plazéw (np. w A - kumaki nizinne, a w B — ropuchy szare). Nalezy wigc zbudowa¢ nowe
zbiorniki po przeciwnych stronach drogi (a" i B') i uksztaltowac je tak, aby byly ekologicz-
nymi odpowiednikami istniejacych (A=A, B=B).

Problem wyznaczenia lokalizacji zbiornikow zastepczych komplikuje sie, gdy dodatko-
wo uwzgledni si¢ rozmieszczenie waznych siedlisk ladowych plazéw, takich jak zerowiska
i zimowiska, w stosunku do istniejacych zbiornikéw. Odpowiednie rozpoznanie znaczenia
tych siedlisk jest znacznie trudniejsze niz w przypadku miejsc rozrodu i wymaga bardziej
wnikliwych badan. Szczegdlnie trudne jest wyznaczenie najwazniejszych miejsc zimowania
plazéw na ladzie - ich lokalizacje czg¢sto mozna okresli¢ jedynie teoretycznie i w przybli-
zeniu, analizujgc charakter roslinnosci i strukture podioza (obecnos¢ gestych zakrzaczen,
zwalonych pni, martwych kiod, karp, stert galezi i lisci, nor gryzoni itd.). Jesli takie miejsca
beda znajdowaly sie tylko po przeciwnej stronie drogi w stosunku do istniejacego zbiornika,
to budowa po wspomnianej stronie zbiornika zastepczego nie rozwiazuje wszystkich proble-
moéw. Oprdcz nowego zbiornika nalezy wowczas zbudowac réwniez nowe zimowisko - po
tej stronie drogi, gdzie aktualnie go nie ma (ryc. 44G).

W pewnych szczegélnych, niepodwazalnie udokumentowanych sytuacjach, mozna ogra-
niczy¢ liczbe zbiornikéw zastepczych i zbudowac je tylko po jednej stronie drogi:

» Przyklad 1: droga przecina siedliska ladowe na dwie czesci, réznigce si¢ istotnie pod
wzgledem znaczenia dla populacji ptazéw: po lewej stronie drogi znajduje si¢ wilgotny
las lisciasty, podmokle tgki, zarosla (siedliska korzystne dla ptazéw), a po jej prawej
stronie intensywnie uprawiane grunty orne, tereny przemystowe, zwarta zabudowa
kubaturowa (siedliska niekorzystne). W takim przypadku mozna zrezygnowac ze
zbiornika zastepczego po prawej stronie drogi, a plazy z siedlisk niekorzystnych odto-
wi¢ (korzystajac np. z matych, tymczasowych zbiornikéw) i przenies$¢ na strone, gdzie
siedliska sg dla nich korzystne.

» Przyklad 2: droga przecina korzystne dla plazéw siedlisko w taki sposdb, ze po lewej
stronie pozostaje 90% jego powierzchni, a po prawej tylko maty fragment, przy czym
siedlisko to jest jednorodne ekologicznie, tj. te same elementy wystepuja po obu stro-
nach drogi (ryc. 44H). W tej sytuacji réwniez mozna zrezygnowac z budowy zbiornika
zastepczego po prawej stronie drogi. Plazy z matego fragmentu siedliska powinny zo-
sta¢ odlowione w czasie wiosennych migracji i przeniesione do zbiornika zastepczego
po lewej stronie drogi.

Nowe zbiorniki zastepcze muszg by¢ odizolowane od drogi szczelnym ogrodzeniem (na
ryc. 44A-H przedstawiono je schematycznie, bez zachowania proporcji w stosunku do wiel-
kosci zbiornikéw). Jezeli w poblizu znajduje si¢ przejscie dla plazéw, to ogrodzenie nalezy
zlokalizowac w taki sposéb, aby ptazy mogly bezpiecznie dotrze¢ do przejscia i wykorzystac
je do przekroczenia drogi.
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Kwestig problematyczng jest odleglos¢ od drogi, w jakiej powinny by¢ lokalizowane zbior-
niki zastepcze. Mata odleglos¢ (< 200 m) pozwala ptazom ze zniszczonego zbiornika tatwiej
odnalez¢ nowe miejsce, ale jednoczesnie naraza je na negatywne oddziatywanie pobliskiej
drogi (gléwnie zwigkszona $miertelno$¢); wieksza odleglos¢ powoduje sytuacje odwrotna.
Na og61 zalecana jest odleglo$¢ powyzej 200 m od granicy pasa drogi (MAmS) i taka odle-
glo$¢ nalezaloby utrzymac w sytuacjach, gdy zbiorniki zastepcze sa budowane w odpowied-
nim terminie, czyli przed rozpoczeciem robo6t drogowych. Jesli zbiorniki powstaja dopiero
po zakonczeniu budowy drogi (nie jest to dla plazéw korzystne), mozna rozpatrzy¢ ich
lokalizacje w odlegto$ci mniejszej niz 200 m. Optymalnym rozwigzaniem w takiej sytuacji
bytoby wykopanie dwdch zbiornikéw: jednego mniejszego, blisko drogi, przyciagajacego
plazy ze zniszczonego stawu, ktore nastepnie bylyby przenoszone do drugiego, wigkszego
zbiornika, polozonego powyzej 200 m od drogi. Wazne jest rowniez, aby wszystkie zbiorniki
zastepcze powstaly mozliwie blisko centralnej osi korytarza migracyjnego, ktérym plazy od
dawna wedrowaly do zniszczonego zbiornika (ryc. 441). Bardzo istotng kwestig jest takze
odpowiednie odizolowanie nowego zbiornika od drogi za pomocg szczelnego ogrodzenia,
biegnacego wzdluz granicy pasa drogowego. Powinno mie¢ dltugos$¢ odpowiadajaca zasie-
gom migracji na dtugos$ci minimum 200-300 m od zbiornika i by¢ zbudowane z peinych
elementow (pkt v.1.6); nie nalezy stosowac siatek, poniewaz male plazy bezposrednio po
przeobrazeniu, wychodzace z pobliskiego zbiornika zastepczego, beda przechodzilty przez
oczka lub si¢ w nich klinowaly (fot. 24). Doktadna lokalizacja ogrodzenia powinna by¢ wy-
znaczona réwniez w oparciu o analize przebiegu korytarzy migracyjnych ptazéw, szczegdlnie
ich szerokosci.
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VIIL.5. Rozpoznanie terenu na etapie projektowym

Na etapie opracowywania dokumentacji projektowej przed budowa zbiornika, nalezy wy-
kona¢ kilka prébnych otworéw w gruncie o gltebokosci 1-2 m (najlepiej, jesli sa glebsze
o 1 m od najglebszego miejsca projektowanego stawu), rozmieszczonych co kilka metréw,
w réznych miejscach planowanego akwenu. Pozwoli to na okreslenie profili litologicznych,
stopnia przepuszczalnosci podtoza, jego zasobnosci w wode (glebokosci poziomu waéd
gruntowych), a w efekcie skorygowanie projektu budowlanego (przesuniecie stawu, jego po-
glebienie etc.). Idealnym rozwigzaniem byloby monitorowanie takich otworéw obserwacyj-
nych przez okres kilku miesigcy (od wiosny do pdznego lata), a nawet roku, aby stwierdzic,
jak bardzo zmienia si¢ w nich poziom wody, gdzie zanika najszybciej, a gdzie jest stabilny.

Ryc. 45. Problemy z systemem drenarskim (MPP 2011, zmienione)

system drenarski moze zanieczyszczac, dren usuniety na powierzchni stawu i po jezeli system drenarski ma by¢ zachowany
zamulaé oraz wyplycac staw ok. 10-15 m z kazdej strony oraz zaslepiony nalezy poprowadzi¢ dren obejsciem
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Dodatkowo, powinno si¢ rozpozna¢ podtoze planowanego zbiornika, by wykluczy¢ obec-
nos¢ systemoéw drenarskich, ktére stanowia dla niego duze zagrozenie. Dreny powoduja
odptyw wody ze stawu, s3 Zrédlem zanieczyszczen pochodzacych z pél oraz przyspieszajg
sedymentacje¢ w zbiorniku i jego wyplycanie. Dlatego w miejscu, gdzie powstanie staw, na-
lezy najpierw odszukac¢ dreny, a nastepnie usunac je z calej powierzchni nowego zbiornika
oraz w promieniu 10-15 m od niego (ryc. 45), a nastepnie — jesli nie ma przeciwskazan - za-
slepi¢ wyplyw. Jezeli w danym miejscu obecno$¢ dziatajgcego drenu jest konieczna, nalezy
poprowadzi¢ go obejsciem, w odleglosci minimum 5 m od zbiornika.

VIIL.6. Parametry zbiornika zastepczego

Projektujac parametry zbiornika zastepczego nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na naste-
pujace czynniki:

a) powierzchnia,

Przyjmuje si¢ zasade, ze powierzchnia zbiornikéw zastepczych powinna by¢ wieksza
od powierzchni zniszczonego zbiornika rozrodczego. Zbiorniki zastepcze s3 bowiem
tworzone od podstaw i konieczny bedzie uplyw co najmniej kilku lat, zanim ich bio-
cenozy i biotopy stana si¢ w pelni uksztaltowane. Przy wigkszej powierzchni rézne
gatunki ptazéw beda mialy wiekszy wybor mikrosiedlisk do rozrodu. Efektywna
powierzchnie zbiornika zastgpczego nalezy okresli¢ na podstawie wynikéw inwen-
taryzacji faunistycznej, uwzgledniajac preferencje ekologiczne poszczegélnych gatun-
kow. Dlatego tak wazne jest okreslenie sktadu i liczebnosci gatunkow, ktére zasiedlaty
dany teren przed rozpoczeciem budowy. Znajomos¢ samego skfadu gatunkowego nie
wystarczy, poniewaz w odpowiednio uksztaltowanym zbiorniku moze rozmnazac si¢
5-8 gatunkow (a wyjatkowo nawet wiecej). Okreslenie liczebnosci ptazéw pozwala
stwierdzi¢, czy zbiornik jest dla danego gatunku korzystny (jest on tu liczny), a jego
populacja ma szanse na rozwdj.
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Powierzchnia zbiornika zastepczego jest czesto ograniczana wielkoscig dostepnej
dzialki lub uksztaltowaniem terenu. Przy projektowaniu zbiornika zastepczego nalezy
w pierwszej kolejnosci wybrac jeden z wariantow:
— budowa pojedynczego, wiekszego zbiornika,
— budowa kompleksu zbiornikéw, zréznicowanych pod wzgledem wielkosci i in-
nych parametrow.

W kazdym z wariantéw parametry zbiornikow beda odmienne (tab. 23). Wielko$¢
pojedynczego zbiornika powinna wynosi¢ — w zaleznosci od potrzeb populacji plazéw,
zidentyfikowanych w oparciu o wyniki inwentaryzacji - od 500 do 5000 m? Nalezy
pamigtac jednak, ze powierzchnia minimalna powinna by¢ 1,5-2 razy wigksza od po-
wierzchni zasypanego zbiornika, natomiast w zespole kilku zbiornikéw ich wielkos¢
moze sie wahac od 5 do 5000 m”. Minimalne wielko$ci podane dla tego wariantu (tj. 5,
250 i 1500 m?) mozna przyja¢ tylko wtedy, gdy osiagnie je kazdy z co najmniej trzech
powstalych zbiornikéw (w takiej sytuacji ich faczna, minimalna powierzchnia bedzie
wynosita: 5+ 250 + 1500 m?). Gdyby miaty powstac tylko dwa zbiorniki, np. najmniej-
szy i $redni (niewskazane), nalezy przyja¢ maksymalne wielkosci ich powierzchni.

Tab. 23. Parametry zbiornikéw zastepczych

Parametr zbiornika Wariant 1 po!edynczy Warlant'2: z.es‘po{ 3-5
zbiornik zbiornikéw

Powierzchnia [m2] najmniejszego nd. 5-100
sredniego nd. 250-1000
najwiekszego 500-5000 1500-5000

Gtebokos¢ najmniejszego nd. 30

maksymalna [cm] Sredniego nd. 50-80
najwiekszego 120-150 120-150

Trwato$¢ zbiornika najmniejszego nd. czesto wysycha
Sredniego nd. czeSciowo wysycha
najwiekszego nie wysycha nie wysycha

b) glebokos¢ zbiornika, profil dna i uksztaltowanie brzegow,

Glebokos¢ jest kluczowym czynnikiem wplywajacym na odpowiednie funkcjonowa-
nie kazdego zbiornika rozrodczego. Wiele zwierzat i roslin wodnych zyje w ptytkiej
strefie przybrzeznej, na gltebokosci do 10 cm - jest to strefa zbiornika o najwiekszej
réznorodnosci biologicznej. Duze bogactwo organizméw mozna znalez¢ réwniez do
glebokosci 30 cm. Odpowiednio uksztaltowane plycizny w zbiorniku zapewniaja:

— bogate spektrum gatunkowe i obfite zasoby pokarmowe - liczne glony i bezkre-
gowce (w tym zooplankton), co umozliwia rozwoj kijankom zab i ropuch oraz
drapieznym larwom traszek,

— szybkie nagrzewanie si¢ wody, przyspieszajace rozwdj kijanek,

— bogactwo roélinno$ci zanurzonej, ktére wptywa na baze pokarmowa, ale zapew-
nia réwniez bezpieczne schronienie dla kijanek i osobnikéw dorostych.

Glebokos¢ 30 cm to strefa graniczna, ponizej ktdrej réznorodnos¢ biologiczna szybko
spada, np. nie zakorzenia si¢ tam juz wiele roslin wodnych. Dlatego podstawowym
celem przy projektowaniu zbiornikéw dla ptazdéw jest takie wyprofilowanie dna, aby
plycizny do 30 cm byly jak najbardziej rozlegle - powinny one zajmowa¢ wieksza
cze$¢ zbiornika, nawet do 80% powierzchni. Aby uzyska¢ takie parametry zbiornika
nalezy bardzo tagodnie wyprofilowac jego dno. Nachylenie dna nie powinno by¢
wieksze niz 1:5 (12°) - przekroczenie tej warto$ci bardzo znaczaco ogranicza walory
siedliskowe nowego stawu. Przy takim nachyleniu pas ptycizn o glebokosci 1-10 cm
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ma szeroko$¢ zaledwie 50 cm, a pas o glebokosci do 30 cm siega 1,50 m od brzegu
(tab. 24, ryc. 46). Dlatego korzystniejsze jest nachylenie dna — w przedziale 1:10-1:8
(6-7°), abardzo korzystne nie powinno przekracza¢ 1:20 (3°) (MPP 2011). Przy takim
nachyleniu plycizny do 30 cm siegaja na odleglos¢ 6 m od brzegu.

Tab. 24. Wielkos¢ strefy ptycizn zbiornika o powierzchni 400 m2 w zaleznoSci od nachylenia jego dna

Nachylenie dna Szeroko§¢ pasa Szeroko$é pasa | Procent powierzch-
stosunek wody o gtebokosci | wody o gtebokosci | nizbiornika o gte-
dtugo’é/gtebokosé kat 1-10cm 1-30cm bokoscido 30 cm

1:20 - bardzo korzystne 3° 200 cm 600 cm 84%
1:10 - korzystne 6° 100 cm 300 cm 51%
1:8 — korzystne 7° 83 cm 250 cm 44%
1:5 - dopuszczalne 12° 50 cm 150 cm 29%
1:3 — niekorzystne 19° 35cm 90 cm 17%
1:2 - zte 27° 18 cm 50 cm 10%
1:1 - zte 45° 10 cm 30 cm 4%

odlegtos¢ od brzegu [m]
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Brzegi zbiornika, w przeciwienstwie do dna, moga by¢ bardziej strome (np. 1:5), jednak
nalezy pamiegta¢, ze im wigksze jest ich nachylenie, tym ubozsza roslinno$¢ strefy brzego-
wej i gorsze warunki siedliskowe dla wielu bezkregowcéw stanowiacych baz¢ pokarmowa
plazéw. W przypadku zbiornikéw zastepczych, ktore potozone sa w poblizu drdég, nalezy tak
zaprojektowac brzeg od strony drogi, aby byt duzo bardziej stromy niz w innych czgsciach
zbiornika; jego nachylenie powinno wynosi¢ 1:2 (27°), a nawet 1:1 (45°). Dotyczy to réwniez
profilu dna, ktéry moze by¢ przedtuzeniem profilu brzegu (ryc. 47). Ma to na celu znieche-
cenie ptazéw do tej czesci zbiornika (roslinnos¢ wodna bedzie si¢ tam stabo rozwijata, woda
bedzie chlodniejsza, na stromym brzegu bedzie malo kryjéwek i miejsc do wygrzewania sig)
i w efekcie wymuszenie na nich migracji w kierunku przeciwnym do drogi.

130 cm 1cm|

> Ryc. 47. Profil dna
el zbiornika zastepczego

UL e potozonego blisko
drogi
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W wigkszych zbiornikach oprdcz rozlegtych ptycizn powinny by¢ réwniez przeglebienia
siegajace do 120-150 cm. Zyje tu znacznie mniej gatunkéw niz na plyciznach, jednak ,gle-
boczki” takze pelnig wazne funkcje:
= jesli roslinno$¢ nie jest usuwana (wykaszana), to sukcesja zatrzymuje sie na glebszych
partiach stawu, gdzie nawet gatunki szuwarowe (trzcina, patka) osiedlajg si¢ sporadycznie,
= glebsze miejsca duzo wolniej wypelniaja sie osadami i nie ulegaja wyplyceniu,
= glebsze zbiorniki sg mniej wrazliwe na zanieczyszczenia,
= niektoére gatunki plazéw (zaba trawna, zaba $mieszka) moga zimowac tylko w gleb-
szych fragmentach zbiornikéw, ktére nie zamarzaja do dna i s dobrze natlenione;

¢) fluktuacje poziomu wody w zbiorniku, strefa okresowo zalewana,
Normalnym zjawiskiem w kazdym zbiorniku sg okresowe wahania poziomu wody;,
przekraczajace nawet 0,5 m. Sg one szczegolnie czeste w okresie letnim, a ich wynikiem
jest wyksztalcenie si¢ na obrzezach zbiornika blotnistej, bogatej w roslinnos¢ strefy,
okresowo zalewanej wiosng i zima, a wysychajacej latem. Strefa ta posiada istotne zna-
czenie dla plazéw jako miejsce rozrodu i rozwoju kijanek, a po czgsciowym wyschnie-
ciu stanowi wartosciowe tereny fowieckie, z bogactwem bezkregowcdéw oraz bezpiecz-
nych kryjowek w bujnej roslinnosci. Dlatego tez strefa okresowo zalewana, podobnie
jak ptycizny, musi by¢ mozliwie rozlegla (> 30% powierzchni zbiornika) (MPP 2011).

Fot. 100. Przyktad
zbiornikéw zastep-
czych o korzystnych
parametrach dla wielu
gatunkéw ptazéw

VIIL.7. Zroznicowanie ekologiczne zbiornika zastepczego

Przypisanie réznych typéw zbiornikéw poszczegdlnym gatunkom plazéw nie jest proste,
poniewaz bardzo czg¢sto sg one zréznicowane ekologicznie (ich rézne czesci s3 w niejedna-
kowym stopniu poro$niete roslinnosciag wodng, maja odmienna glebokos¢ etc.). Odpowied-
nio uksztaltowane zbiorniki moga by¢ miejscem rozrodu kilku gatunkéw plazéw, dlatego
optymalnym rozwigzaniem jest wlasnie budowa zbiornikéw zréznicowanych ekologicznie
(ryc. 48, 49) - gtéwnie pod wzgledem glebokosci i przebiegu linii brzegowej. Wptynie to bar-
dzo korzystnie na réznorodno$¢ gatunkowa nie tylko plazéw, ale i wielu innych gatunkéw
zwierzat i roélin zwiazanych ze srodowiskiem wodnym. Nalezy przyjac¢ zasade, ze prawie
kazdy zbiornik zastepczy (z wyjatkiem tych najmniejszych) powinien by¢ uksztaltowany
w sposob urozmaicony, wedlug wczesniej opisanego schematu. Parametry zbiornikéw za-
stepczych sg uzaleznione od ich liczby (tab. 24).

Zréznicowanie ekologiczne mozna uzyskaé w obrebie jednego zbiornika, lub - co duzo
korzystniejsze — wykonujac ich kilka blisko siebie, r6znigcych si¢ kluczowymi parametrami.
Zespol zbiornikéw to wigksza mozaika mikrosiedlisk, z czym zwigzana jest wigksza réz-
norodno$¢ biologiczna oraz wieksze bezpieczenstwo: w razie degradacji jednego zbiornika
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(w wyniku zanieczyszczenia, gradacji drapieznikéw itp.) ptazy przenoszg sie do kolejnych.
W jednym zbiorniku, nawet jesli ma on rozlegle ptycizny, bardzo trudno jest uchroni¢
plazy przed rybami i drapieznymi owadami, a jest to z pewnoscig mozliwe w przypadku
istnienia kilku stawow. Dlatego wazne jest, aby zbiorniki tworzace kompleks nie byly ze
soba polaczone (ryc. 50).

Nawet calkowite wyschniecie plytkiego zbiornika, w ktérym chetnie rozmnazaja sie
plazy, moze paradoksalnie bardzo korzystnie wplyna¢ na rozwdj ich populacji. Nadmierny
wzrost liczebnosci drapieznikéw (ryby, owady wodne) moze bowiem szybko doprowadzi¢
do spadku liczebnosci larw lub osobnikéw dorostych ptazéw (np. traszki) i zmniejszy¢
ich sukces rozrodczy. Jednak gdy zbiornik wyschnie w srodku lata, to zginie wiekszos¢
larw plazéw, ale wraz z nimi zging takze wszystkie drapiezniki wodne. Ten rok bedzie dla
populacji plazéw stracony, jednak w nastepnym zbiornik bedzie wolny od drapieznikéw
i beda miaty wowczas duze szanse na sukces rozrodczy, ktéry zrekompensuje wczesniejsze
straty. Do gatunkéw bardzo podatnych na presj¢ ryb nalezg m.in. gatunki ,,naturowe™
traszka grzebieniasta i kumak nizinny. Sg to jednocze$nie plazy zyjace stosunkowo dlugo
(do kilkunastu lat), wiec 1-2-letni okres suszy nie wplynie na stabilno$¢ ich populacji (przy
braku innych negatywnych czynnikéw).

Ryc. 48. Przyktadowe stopnie zr6znicowania ekologicznego pojedynczego zbiornika
zastepczego ze wzgledu na gteboko$¢ i ksztatt linii brzegowej (MPP 2011, zmienione)

Ryc. 49. Zréznicowanie ekologiczne zbiornikdw zastepczych: od pojedynczego, gtebokiego zbiornika
o uproszczonej linii brzegowej (A) do kompleksu zbiornikéw o zréznicowanej gtebokosci i linii brzegowej (C)
(MPP 2011, zmienione)
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Ryc. 50. Kompleks trzech zbiornikéw zastepczych réznigcych sie powierzchnia,
maksymalna gteboko$cig oraz stopniem nachylenia brzegéw i dna

maksymalna gtebokosé¢

120-150 cm 50-80 cm o~ 30 cm
\_/ \
zbiornik 1 zbiornik 2 zbiornik 3
1500-5000 m’ 250-1000 m® 5-100 m’

powierzchnia
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VIII.8. Ksztattowanie roslinnosci

Nowy zbiornik powinien zosta¢ zasiedlony przez rodlinno$¢ w sposdb spontaniczny.
W przypadku roslin wodnych tempo kolonizacji jest bardzo szybkie — po 2 latach czesto
wystepuje nawet kilkanascie gatunkéw. Co wiecej, sa to gatunki rodzime, z pobliskich zbior-
nikéw, dobrze zaadaptowane do lokalnych warunkéw. Dlatego nasadzanie roslin w nowo
powstalym stawie nie jest konieczne, a czgsto wrecz niekorzystne dla jego funkcjonalnosci.
Sztuczne wprowadzenie roélinnosci przyspieszy bowiem proces sukcesji roslinnej i moze
doprowadzi¢ do szybkiej degradacji zbiornika. Wraz z roslinnoscia mogg zosta¢ przeniesio-
ne (zawleczone) drapiezniki - ryby (jaja lub narybek) i owady wodne - co jest szczegdlnie
niebezpieczne w inicjalnej fazie tworzenia sie biocenozy nowego stawu, a takze organizmy
chorobotwdrcze. Przeciwko nasadzeniom roslin przemawia takze potrzeba utrzymania ini-
cjalnego stadium zbiornika (m.in. uboga rodlinno$¢, niski poziom troficzny) na tyle dtugo,
aby umozliwi¢ osiedlenie si¢ w nim gatunkéw preferujacych takie ekosystemy (np. ropucha
paskowka). Wiele gatunkéw wystepuje w stawie tylko w jego fazie inicjalnej, pdzniej zani-
kaja wraz z postepujaca sukcesjg albo sg wypierane przez gatunki bardziej ekspansywne.

Poniewaz tworzenie zbiornikéw zastepczych ma na celu nie tyle poprawe warunkow
siedliskowych plazéw, lecz jest dziataniem niezbednym dla zachowania populacji, ktérych
siedliska zostaly zniszczone w wyniku budowy - w pewnych przypadkach warto zastanowi¢
sie nad sztucznym wzbogaceniem tych zbiornikéw i przyspieszeniem zachodzacej w nich
sukcesji (w ograniczonym zakresie). Nalezy wowczas wyselekcjonowac te elementy natu-
ralnego siedliska rozrodczego ptazéw, ktdre s3 im najbardziej potrzebne, np. odpowiednie
gatunki roslin, niezbedne do rozrodu traszek, sktadajacych jaja pojedynczo, przyklejajac
je do roélin, a czesto zawijajac w wieksze blaszki lisciowe. Dlatego do zbiornikéw, w kto-
rych bedg rozmnazaly si¢ traszki, mozna w pierwszym roku funkcjonowania przeniesé
z pobliskich stawéw pewna liczbe rodlin zanurzonych, o szerszych (0,5-1,0 cm) i miekkich
blaszkach lisciowych. Rosliny te nalezy dokladnie przejrze¢ w celu usuniecia ikry, narybku
oraz drapieznych owaddw i ich jaj. Nasadzenia roslin zanurzonych czesto nie przyno-
szg pozytywnych rezultatow, gdyz gatunki te najtrudniej przyjmuja sie przy sztucznych
przesiedleniach. Zdecydowanie nalezy unika¢ nasadzania roélin szuwarowych, takich jak
trzcina, patka wasko- i szerokolistna, ktére nalezg do gatunkéw ekspansywnych i moga
w krotkim czasie opanowac wigksza cze$¢ zbiornika - ich pdzniejsze usuwanie bedzie
duzym problemem, m.in. ze wzgledu na intensywne rozmnazanie si¢ za pomocg klaczy.
W przeciwienstwie do roslinnosci wodnej warto zaplanowac nasadzenia drzew i krzewdéw
w poblizu zbiornika, zwlaszcza gdy jego otoczenie jest ich pozbawione. Zdecydowanie po-
prawi to warunki siedliskowe ptazdéw.

VIIIL.9. Ryby i ptactwo wodne jako zagrozenie dla ptazow

Wiekszo$¢ gatunkow ryb to drapiezniki polujace na ptazy i ich larwy oraz zjadajace ich
jaja. Nawet tak male ryby jak ciernik moga wyrzadza¢ duze szkody w populacjach ptazéw,
szczegllnie traszek. W zachodniej Europie nadmierna presja ryb jest uwazana za jeden
z najwazniejszych czynnikéw powodujacych zanikanie ptazéw. Gatunki typowo roslino-
zerne (np. karp) takze sg niepozadane gdyz niszcza roslinno$¢ wodna - zwlaszcza rosliny
podwodne, wazne w procesie rozrodu ptazéw. Dlatego tez wyjatkowo istotng kwestia jest
niedopuszczenie do skolonizowania zbiornika przez ryby, a jesli juz to nastgpi, nalezy je
odlowi¢ poprzez spuszczenie wody (jesli jest to mozliwe) lub jej wypompowanie. Po osu-
szeniu stawu trzeba dokladnie spenetrowac jego muliste dno, poniewaz niektére gatunki
ryb, m.in. karag, moga przetrwa¢ w nim nawet ponad tydzien (Fogiin. 2011). W przypadku
wiekszych zbiornikéw odlawianie ryb sieciami rybackimi, a nawet przy uzyciu agregatu
pradotworczego (metoda ta, chociaz kontrowersyjna, jest stosowana w Europie Zachodniej),
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jest na ogot malo skuteczne. Pozostawienie cho¢by kilku osobnikéw szybko doprowadzi do
odbudowy populacji. Wszystkie te zabiegi mozna wykonywac p6zna jesienia, gdy wiekszos¢
plazéw opusci zbiornik. Nalezy by¢ przy tym przygotowanym na mozliwo$¢ zimowania
w nim niektérych gatunkéw zab. Powinny one zosta¢ wtedy przeniesione do pobliskich
zbiornikéw o podobnych parametrach, szczegélnie podobnej glebokosci.

Naturalnym wrogiem plazéw sg rowniez ptaki wodne, zwlaszcza wszystkozerne kaczki,
ktére poluja nie tylko na kijanki, lecz takze na osobniki doroste. Kaczki i gesi niszczg rosli-
ny wodne oraz przyspieszaja zanik zbiornikdéw na skutek eutrofizacji (produkuja bowiem
duze ilosci kalu bogatego w azot). Przy projektowaniu zbiornikéw nalezy unika¢ elementéw,
ktére moga przywabiaé ptaki, np. budowania wysp oraz tworzenia duzych powierzchni
z otwartg wodg.

VIII.10. Zasady lokalizacji i budowy
zbiornikow zastepczych - zestawienie

1. W przypadku inwestycji liniowych tworzenie zbiornikéw zastepczych moze by¢
bardziej efektywna i tansza forma ochrony niz budowa przejs¢ dla ptazéw. Brak
zbiornika zastepczego (przy braku innych zbiornikéw) oznacza zagtade wszystkich
plazéw, natomiast brak przejscia, przy dostepie do miejsca rozrodu, skutkuje ,,jedy-
nie” zmniejszeniem powierzchni siedlisk tych zwierzat i ograniczeniem w funkcjo-
nowaniu ich populaciji.

2. Zbiorniki zastepcze nalezy wykonac przed rozpoczeciem budowy drogi.

W wiekszosci przypadkow w zastepstwie kazdego zniszczonego zbiornika w pasie
drogowym nalezy zbudowa¢ przynajmniej dwa zbiorniki zastepcze po przeciwnych
stronach drogi.

4. Zbiornik zastepczy powinien by¢ zréznicowany ekologicznie (zwtaszcza pod wzgle-
dem glebokosci i przebiegu linii brzegowej), albo powinien powsta¢ kompleks kilku
réznych zbiornikéw. Tylko wtedy mozliwy bedzie rozréd wigkszej liczby gatunkow
plazow.

5. Korzystniejsza jest budowa kilku (3-5) zréznicowanych zbiornikéw, niz jednego
duzego.

6. Kompleks zbiornikéw powinien obejmowac zbiorniki stale i okresowo wysychajace.
Wysychanie malych zbiornikéw eliminuje drapiezniki: ryby i owady wodne.

7. Zaleca si¢ nie taczy¢ zbiornikéw polozonych obok siebie, gdyz zwigksza si¢ wtedy
réznorodnos¢ biologiczna.

8. Lokalizacja i liczba projektowanych zbiornikow zastepczych sg $cisle uzaleznione
od liczby, wielkosci, charakteru i rozmieszczenia zbiornikéw istniejacych przed
rozpoczeciem budowy.

9. Nie nalezy budowa¢ zbiornikéw w bezposrednim sgsiedztwie p6l i intensywnie uzyt-
kowanych tak, w miejscach uczeszczanych przez ludzi badz okresowo zalewanych,
oraz na dnie dolin ciekow.

10. Zbiorniki nalezy budowac blisko lasu (w lesie) i/lub innych zbiornikéw, w miejscach
nastonecznionych.

11. Przy wyznaczaniu lokalizacji zbiornikéw zastepczych nalezy uwzgledni¢ rozmiesz-
czenie siedlisk ladowych i zimowisk plazéw.

12. Nie nalezy tworzy¢ polaczen zbiornikéw z ciekami i rowami (zwieksza to prawdo-
podobienstwo inwazji ryb i doplywu zanieczyszczen).

13. W czasie kopania nalezy usuna¢ dreny z niecki zbiornika oraz w promieniu 10-15 m
od jego granic.

14. Nie nalezy uzywa¢ do budowy zbiornika wierzchniej warstwy ziemi usunigtej przy
kopaniu stawu (ze wzgledu na ewentualne zanieczyszczenia chemiczne oraz ryzyko
szybszej eutrofizacji zbiornika).
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30.
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33.

Charakter zbiornikéw zastepczych powinien by¢ uzalezniony od sktadu gatunko-
wego i liczebnosci fauny ptazéw danego terenu.

Zbiornik zastepczy zbudowany blisko drogi musi by¢ od niej odizolowany szczelnym
ogrodzeniem.

Powierzchnia zbiornika zastgpczego powinna by¢ wieksza od powierzchni znisz-
czonego zbiornika. Jej wielko$¢ musi réwniez uwzglednia¢ powierzchnig zbiornika
istniejacego po drugiej stronie drogi, do ktérego dostep zostal zagrodzony.
Efektywng powierzchnie zbiornika zastepczego nalezy okresli¢ na podstawie wyni-
kéw inwentaryzacji sktadu gatunkowego i liczebnosci ptazéw przed rozpoczeciem
budowy.

Wielko$¢ zbiornika zastepczego jest uzalezniona od tego, czy powstanie jeden zbior-
nik, czy kompleks kilku zbiornikéw.

Glebokos¢ jest kluczowym czynnikiem wplywajacym na odpowiednie funkcjono-
wanie kazdego zbiornika rozrodczego ptazow.

W kazdym zbiorniku powinny by¢ miejsca glebsze: maksymalna glebokos¢ w po-
jedynczym zbiorniku lub w najwiekszym zbiorniku kompleksu to 120-150 cm,
a w mniejszych zbiornikach kompleksu 30-80 cm.

Najwazniejszg strefa w zbiorniku sg ptycizny do 30 cm (powoduja wzrost réznorod-
nosci biologicznej). Szczegdlnie wazne sa plycizny do 10 cm.

Powierzchnia plycizn powinna by¢ jak najwigksza — do 80% powierzchni misy
zbiornika.

Kazdy zbiornik powinien mie¢ fagodny profil dna: najkorzystniejsze jest nachylenie
wynoszace 1:20 (kat 3°), korzystne wynosi 1:10 (6°) lub 1:8 (7°), nie powinno nato-
miast przekraczac 1:5 (12°).

W zbiornikach polozonych blisko drogi brzeg i dno od jej strony powinny by¢ stro-
me — mie¢ nachylenie 1:2 (27°), a nawet 1:1 (45°) - co powinno ograniczy¢ rozwdj
roélinnosci, obnizy¢ temperature wody i zniecheci¢ ptazy do przebywania w tej
czesci zbiornika.

Dno powinno by¢ nieréwne, z podwodnymi grzbietami, ktére stwarzaja lepsze
warunki rozwoju roélin. Nalezy na nim umiesci¢ pnie drzew, cze¢sciowo lezacych
na brzegu (dla wzbogacenia réznorodnosci biologicznej oraz stworzenia tzw. plazo-
wiska dla niektérych zwierzat).

Brzegi zbiornika, w przeciwienstwie do dna, moga mie¢ mniejfagodny spadek (np. 1:5).
Nowy zbiornik powinien zosta¢ zasiedlony przez roslinno$¢ w sposéb naturalny.
Nasadzenia roslin s3 niewskazane, poniewaz przyspieszaja sukcesje (zarastanie
i wyplycanie) oraz prowadza do przeniesienia do zbiornika drapieznych owadéw,
ryb oraz organizméw chorobotworczych.

Nalezy szczegélnie unika¢ wprowadzania do zbiornikéw zastepczych ekspansyw-
nych gatunkow szuwarowych, jak patka (wasko- i szerokolistna) oraz trzcina.

W pewnych sytuacjach mozna do zbiornika wprowadzi¢ roéliny, ktére sg niezbedne
niektérym plazom (np. traszkom) do sktadania jaj.

Nie powinno si¢ dopusci¢ do zasiedlenia stawu przez ryby. W przypadku, gdy si¢
tam znajdg i nadmiernie rozmnozg, nalezy je okresowo usuwac (pdzng jesienia lub
w zimie).

Nalezy unika¢ przywabiania ptactwa wodnego przez budowanie wysp i tworzenie
duzej powierzchni otwartej wody.



Dziatania kompensujgce skutki
oddziatywania drog na ptazy —
ochrona i ksztattowanie
biotopdow lgdowych

Wigkszo$¢ krajowych gatunkéw plazéw okres aktywnego Zycia spedza gléwnie na ladzie.
Doroste osobniki, w zaleznosci od gatunku, przebywaja w wodzie z reguly tylko w okresie
rozrodu, od 1-2 tygodni do 1-2 miesiecy, natomiast osobniki mlode, po metamorfozie, Zyja na
ladzie praktycznie przez caly okres poprzedzajacy osiagnigcie dojrzalosci plciowej (trwajacy
1-3 lata). Wyjatkiem sg zaby zielone (wodna, jeziorkowa i $mieszka) oraz kumaki (gérski i ni-
zinny), ktore od wiosny do jesieni Zyja w zbiornikach wodnych. Do wyjatkéw nalezg réwniez
mlode traszki grzebieniaste, ktdre czgsto mozna spotka¢ nie tylko w wilgotnych siedliskach
ladowych, lecz takze w wodzie. Réwniez doroste traszki moga przebywa¢ w wodzie dtuze;j.

Najwazniejsze funkcje siedlisk ladowych to zapewnienie ptazom odpowiedniej bazy
pokarmowej (gléwnie rézne gatunki bezkregowcow), dziennych kryjowek o odpowiedniej
wilgotnosci oraz miejsc zimowania dobrze zabezpieczonych przed przemarzaniem. Bioto-
py ladowe to réwniez wazne szlaki migracji pomiedzy réznymi czesciami siedlisk, przede
wszystkim pomiedzy miejscami hibernacji a zbiornikami rozrodczymi. Odpowiednie
uksztaltowanie szlakéw migracji (np. w postaci paséw zadrzewien bez fizycznych barier, jak
drogi, mury, rozlegte pola bez pokrywy roélinnej, duze rzeki czy wzniesienia) prowadzacych
do miejsc rozrodu ma dla ptazéw duze znaczenie, poniewaz migracje te:

» odbywaja si¢ wiosng, przy bardzo zmiennych i czesto niesprzyjajacych warunkach

pogodowych ($nieg, mroz),
= maja masowy charakter (migruja wszystkie doroste osobniki),
» maja duzo wigksze tempo niz w przypadku migracji w innych porach roku.

Wazng funkcja ladowych szlakéw migracji jest rowniez utrzymywanie statego kontaktu
z populacjami tego samego gatunku zyjacymi w sasiedztwie, umozliwiajace przeptyw
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genow (metapopulacje). Jezeli ten kontakt zostanie zerwany, np. poprzez wybudowanie
ruchliwej drogi przecinajacej, moze nastapi¢ ostabienie mniej licznych populacji, a nawet
ich catkowity zanik. Sprzyjajace typy siedlisk ladowych powinny réwniez umozliwia¢ ko-
lonizacje innych, bardziej odlegltych terendw.

Do siedlisk ladowych ekologicznie korzystnych dla ptazéw mozna zaliczy¢ rézne biotopy
pokryte bogata, zréznicowana roslinnoscia, ktdra nie utrudnia im w znaczacy sposob prze-
mieszczania. Sg to wilgotne faki, tereny porosniete roslinnoscig zielng oraz lasy i zadrze-
wienia, szczegdlnie lisciaste. Lasy iglaste moga by¢ rowniez chetnie zamieszkiwane przez
plazy, jezeli w ich dolnej warstwie rosng mchy, krzewinki oraz krzewy liSciaste. Najmniej
przyjaznym dla plazéw typem lasu jest suchy drzewostan sosnowy bez podszytu.

IX.1. Kryjowki i miejsca zerowania

Wazne dla plazéw biotopy ladowe powinny znajdowa¢ si¢ w poblizu miejsca rozrodu -
tym blizej, im mniejszym dystansem migracji charakteryzuje si¢ dany gatunek. Jest to
szczegodlnie istotne w przypadku ptazéw o niewielkich rozmiarach ciata (traszki, kumaki),
ktére cechuje jednocze$nie mata mobilnos¢ (migracje zwykle na dystansie kilkudziesieciu-
-kilkuset metréw), oraz — w jeszcze wigkszym stopniu — osobnikéw wszystkich gatunkéw
bezposrednio po przeobrazeniu, dla ktérych pokonanie odleglosci kilkunastu metréw jest
juz duzym wysitkiem. Poniewaz przeobrazone osobniki sg bardzo mate (w przypadku
ropuch i zab mierza 0,5-3 cm) i poruszajg si¢ powoli, s3 silnie narazone na wysychanie
w zbyt suchym $rodowisku. Presja drapieznikéw jest rowniez wysoka, tym bardziej, ze
male rozmiary ciata bardzo wydatnie zwigkszajg spektrum gatunkow, ktére im zagrazajg —
staja si¢ nimi m.in. wigksze owady drapiezne, a nawet mréwki. Dlatego tak duze znaczenie
dla ptazéw ma lokalizacja odpowiednich kryjéwek blisko miejsca ich rozrodu. Kryjowki
pozwalaja przetrwac nie tylko najcieplejsza pore dnia, lecz takze przeczeka¢ wielodniowe,
suche okresy letnie, niektére moga by¢ réwniez wykorzystywane jako miejsca hibernacji.
Generalnie, jezeli warunki siedliskowe sg korzystne, plazy — nawet te migrujace na duze
odleglosci — nie oddalaja si¢ za bardzo od swojego miejsca rozrodu. Z tego powodu odpo-
wiednie siedliska ladowe potozone blisko zbiornikéw wodnych zapewniajg populacjom
plazéw wigkszy sukces reprodukcyjny i szybszy rozwdj. Funkcje kryjowek plazéw petniag
czesto lezace, rozkladajace si¢ pnie drzew, wykroty, nory gryzoni, szczeliny w skarpach.
Jako kryjowki sprawdzajg sie rowniez rozmaite elementy antropogeniczne, jak fragmenty
muro6w, stosy kamieni (np. polnych), stosy drewna i karpiny oraz §mietniska. Jezeli w pobli-
zu projektowanego zbiornika brakuje kryjoéwek, nalezy zbudowac¢ sztuczne. Najprostszym
rozwigzaniem jest rozmieszczenie pni drzew (starych, popekanych, czesciowo sprochnia-
tych, z licznymi otworami) w odleglosci kilku-kilkunastu metréw od brzegu zbiornika,
na terenach, na ktérych nie stagnuje woda. Pnie powinny by¢ rozmieszczone prostopadle
do brzegu, aby nie zagradzaly ptazom dojscia do siedlisk potozonych dalej. Jednoczesnie
mozna je wykorzystac jako elementy naprowadzajace ptazy w pozadanym kierunku, np. do
miejsc zerowania, do innego zbiornika lub - co szczegélnie istotne — do zimowisk, ktore
réwniez powinny zosta¢ zbudowane w poblizu stawu rozrodczego.

Jako miejsca zerowania stuza ptazom wilgotne faki i pastwiska z ekstensywnym wypa-
sem lub koszeniem, o zréznicowanej strukturze roslinnosci trawiastej i zielnej oraz wilgot-
ne lasy i zaro$la z bogatym runem. W zdobywaniu pokarmu bardzo duzg role odgrywaja
siedliska przejsciowe pomiedzy wodg a ladem: okresowo wysychajace wyplycenia i obrzeza
zbiornikow, czy okresowo podtapiane Iaki. Cechuje je bogactwo bazy pokarmowej (bez-
kregowcow), a jednoczesnie znajduja si¢ one w bezposrednim sgsiedztwie miejsca rozrodu.
Dlatego maja szczegolnie duze znaczenie dla ptazéw przeobrazonych, ktére wtasnie opu-
$city srodowisko wodne, ale s jeszcze zbyt male i stabe, aby w pelni zaaklimatyzowac si¢
w suchszych biotopach ladowych. Takie miejsca rdwniez powinny by¢ uwzgledniane przy
projektowaniu zbiornikow zastepczych.
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IX.2. Otoczenie zbiornikow zastepczych
w Srodowisku leSnym

Lokalizacja zbiornikéw zastepczych w lesie jest bardzo korzystna ze wzgledu na duza do-
stepno$¢ pokarmu i kryjowek oraz niski poziom zanieczyszczenia srodowiska. Otoczenie
takich zbiornikéw wymaga jednak czesto przeksztalcenia, dla zapewnienia odpowiednie-
go poziomu nastonecznienia, co jest kluczowe dla wlasciwego funkcjonowania zbiornika
zastepczego (ryc. 51). Zbiornik powinien powstaé na polanie lesnej lub przy potudniowym
skraju lasu. Polana w poblizu korzystnie wplynie na zwigkszenie réznorodnosci gatunkowej
plazéw oraz ich bazy pokarmowej, a jednoczesnie poprawi warunki termiczne w wodzie
dzigki jej lepszemu naslonecznieniu. Jezeli projektowany zbiornik jest wystarczajaco duzy
(ponad 2000 m?), dobrze jest zachowa¢ pewne fragmenty (do 10-15% powierzchni) czescio-
wo zacienione, co réwniez przyczyni si¢ do wzrostu réznorodnosci biologicznej. Zbiornik
powinien by¢ usytuowany w pétnocnej czgsci polany (ryc. 51).

A=1,5x wysokosci drzew na potudniu

B=3x szerokosc stawu

O drzewa O krzewy
Ryc. 51. Lokalizacja

zbiornika zastepczego
w lesie

s,

. wylesienie

Jezeli przebieg budowanej drogi nie pozwala na wykopanie zbiornika rozrodczego na ist-
niejacej polanie lub przy potudniowej granicy lasu, nalezy przeprowadzi¢ wylesienie lub
wycinke niektérych drzew w celu utworzenia sztucznej polany. Wycinka powinna mie¢ roz-
winigcie ze wschodu na zachod, poniewaz wowczas powstanie najwigkszy obszar o ekspozy-
cji potudniowej (ryc. 51). Wolna przestrzen od strony potudniowej (potudniowo-zachodnia
jest rowniez korzystna) powinna by¢ 1,5 razy szersza niz wysoko$¢ najwyzszych z rosngcych
tam drzew — uniemozliwi to zacienienie stawu. Natomiast dlugos¢ tej sztucznej polany po-
winna by¢ 3-4 razy wigksza od projektowanego stawu, co zapewni dlugi czas naswietlenia
promieniami stonca, przemieszczajacego si¢ w ciggu dnia. W przeciwienstwie do strony
potudniowej, praktycznie nie ingerujemy w drzewostan po stronie péinocnej, ktérego bli-
sko$¢ bedzie miata korzystny wplyw na plazy rozmnazajace si¢ w zbiorniku zastepczym.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, aby linia drzew po stronie pétnocnej nie znajdowata si¢ na
tyle blisko nowego stawu, Ze bedzie on osloniety ich okapem. Wéwczas bowiem do wody
beda wpadaly duze ilosci lisci, co dla nieduzych zbiornikéw moze by¢ bardzo niekorzyst-
ne. W przypadku zbiornikéw polozonych w lesie duze znaczenie ma przeprowadzana co
2-3 lata kontrola stopnia rozwoju pokrywy roslinnej po ich poludniowej stronie i selektyw-
ne usuwanie najwyzszych drzew oraz wiekszych zageszczen krzewdéw. Wolng przestrzen
od strony poludniowej mozna zagospodarowaé tworzac kryjowki letnie i zimowiska dla
plazéw, nawet wtedy, gdy znajduja si¢ juz one w lesie po stronie pétnocne;j.
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1X.3. Zimowiska

Odpowiednio zabezpieczone zimowiska (odporne na niskie temperatury) s3 jednym z klu-
czowych elementéw siedliska ptazéw i w duzym stopniu decyduja o poziomie ich liczebno$ci.
Brak zimowisk lub ich zle parametry moga w ciagu jednej mroznej zimy doprowadzi¢ do
zaniku lokalnych populacji. Jako zimowiska stuzg ptazom rézne typy kryjéwek wymie-
nione w punkcie 1x.1., jednak o duzo lepszych parametrach termicznych. W sprzyjaja-
cych okoliczno$ciach osobniki moga zimowa¢ w kryjoéwkach, ktére wykorzystuja w ciagu
dnia lub w lecie, jednak zajmuja w nich miejsca glebiej potozone, a wiec lepiej izolowane
termicznie. Zimowiska czesto stanowig stosy kamieni i drewna, uzupetnione martwymi
lis¢mi, darnia, rozrastajaca sie roslinnoscia zielng. Moga by¢ nimi réwniez nory gryzoni
i innych, wigekszych ssakéw, a takze wykroty pod korzeniami. Dobre zimowisko chroni
plazy zaréwno przed zimnem, jak i przed wyschnieciem. Na terenach wiejskich zimujace
osobniki do$¢ czgsto mozna spotka¢ w piwnicach starych doméw oraz np. w kopcach na
ziemniaki. Sg to miejsca dobrze izolowane cieplnie i wilgotne, ale dostep do nich czesto
jest utrudniony. Sztuczne zimowiska buduje si¢ na wzor tych naturalnych. Ich obecnos¢
jest szczegolnie wazna tam, gdzie roslinnos$¢ otaczajaca zbiornik jest bardzo uboga, a gleba
twarda i zwiezla (np. gliniasta). Zimowiska powinny by¢ zlokalizowane blisko miejsca roz-
rodu (nie dalej niz 200-300 m), na terenach nie zalewanych okresowo oraz w siedliskach,
ktore sa wykorzystywane przez ptazy w okresie ich aktywno$ci. Nie moze to by¢ teren dla
nich obcy, ktérego nie odwiedzajg w lecie lub jesienig. W ostatnim czasie bardzo czgsto (np.
w Danii i w Niemczech) buduje si¢ zimowiska gtéwnie z kamieni réznej wielkosci (fot. 101).

IX.3.1. Zasady budowy zimowiska

1. Zimowisko powinno by¢ polozone powyzej maksymalnego poziomu wod powierzch-
niowych, na gruncie tatwo przepuszczalnym (nie moze si¢ w nim gromadzi¢ woda,
bowiem grozi to zalaniem oraz infekcjami grzybicznymi).

2. Wigksze zimowiska sg lepsze od malych, poniewaz zapewniajg szersze spektrum mi-
krosiedlisk, réznigcych sie wilgotnoscia i temperatura, a jednoczes$nie panujg w nich
zwykle bardziej stabilne warunki.

3. Zaleca si¢ wykonanie kilku zimowisk o nieco odmiennych parametrach, w réznych
miejscach wokdt zbiornika - zapobiegnie to zagladzie calej populacji w przypadku np.
zalania czy wyjatkowo mroznej zimy.

4. Minimalne wymiary zimowiska to 1-1,5 m glebokosci, 4-5 m dlugosci i 2-3 m
szerokosci.

5. Scianki zimowiska nie powinny by¢ zbyt strome (np. spadek 1:2 lub mniejszy), aby
ulatwic ptazom wychodzenie.

6. Zimowisko moze by¢ owalne, jednak ksztatt liniowy utatwia ptazom jego znalezienie
w czasie wedrdwek.

7. Zimowiska mozna wypetnia¢ bardzo r6znymi materialami naturalnymi. Moga to by¢
owalne kamienie polne rozmaitej wielkosci, drewno §wieze lub cze$ciowo sprochniate,
korzenie, gatezie réznej grubosci, darn, liscie. Dobrze, gdy materialy te sa przemiesza-
ne, przy czym najci¢zsze elementy (np. kamienie) powinny znajdowac si¢ na dole kon-
strukeji, a elementy ocieplajace, jak licie i darn — na goérze. Ocieplenie nie powinno
tworzy¢ zwartej i zbyt grubej warstwy (jak w kopcu na ziemniaki), aby plazy mogly si¢
dosta¢ do zimowiska z réznych stron. Jednak najwazniejsze, aby pozostawi¢ swobodny
dostep do zimowiska od strony zbiornika rozrodczego (fot. 101). Dobrym materialem
jest rowniez karpina, ktdrej duze ilosci powstaja w czasie budowy drég na terenach
lesnych. Jednak ze wzgledu na duzg $rednice korzeni drzew i przestrzeni pomiedzy
nimi, powinna by¢ ona ciasniej upakowana, mie¢ rézne rozmiary, a wypelniane nig
zimowiska powinny by¢ wieksze, np. 5-6 m x 8-10 m.
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8. Bardzo wazne jest, aby pomiedzy réznymi elementami wypelniajacymi zimowisko
istnialy przestrzenie odpowiedniej wielkosci, w ktorych ptazy beda mogly sie prze-
mieszczad. Przestrzenie te nie moga by¢ zbyt duze ($rednica ponizej 10 cm), poniewaz
ulatwia to wnikanie chlodnego powietrza i penetracj¢ przez drapiezniki, wywolu-
je niekorzystne ,przeciagi” i moze prowadzi¢ do przemarzania glebiej potozonych
miejsc.

Fot. 101. Zimowiska
dla ptazéw zbudowa-
ne z kamieni, petniagce
jednoczesnie funkcje
kryjéwek dziennych,
Dania

IX.4. Ksztattowanie i pielegnacja siedlisk ladowych
w sasiedztwie zbiornikow zastepczych

Jednym z najwazniejszych czynnikéw ekologicznych o negatywnym wplywie na trwatos¢
i funkcjonowanie siedlisk wodnych i ladowych utworzonych dla ptazéw jest proces sukces;ji,
czyli zarastania. Jej tempo jest na ogot dos¢ szybkie, mimo iz zalezy od wielu czynnikéw,
m.in. od zawartosci biogendw w wodzie, warunkéw glebowych, uksztaltowania brzegéw
i dna zbiornika, klimatu. Bardzo korzystnym rozwigzaniem dla funkcjonowania wodnych
i ladowych siedlisk plazéw jest ograniczone wypasanie zwierzat lub okresowe wykaszanie
rodlinnos$ci. Zabiegi te zapobiegaja nadmiernemu zarastaniu, znaczaco wydluzajac okres
funkcjonowania zbiornikéw rozrodczych. Wypas, szczegolnie bydla, ma zdecydowana
przewage nad wykaszaniem mechanicznym, jednak wiazg si¢ z nim pewne problemy np.
konieczno$¢ ogrodzenia terenu, ktdry powinien mie¢ powierzchnie kilku hektaréw. Zasto-
sowanie odpowiedniej rasy bydta, np. szkockich galloway (fot. 102), umozliwia catoroczna
pielegnacje nie tylko siedlisk ladowych, lecz takze wodnych. Zwierzeta te s3 bardzo wy-
trzymale i mato wybredne, dlatego zjadaja prawie wszystkie rosliny; chetnie tez wchodza
do wody, gdzie zgryzaja np. palke i trzcine. Jednak obecno$¢ wigkszej liczby bydia na
niewielkim obszarze jest niepozadana ze wzgledu na nadmierne niszczenie roslinnosci
(np. przez zadeptywanie, catkowite wyjadanie), takze tej zanurzonej, bardzo waznej dla
rozrodu ptazéw. Powoduje ona réwniez przyspieszong eutrofizacje, wywotang duzg ilosciag
katu wydalanego bezposrednio do wody lub na brzeg zbiornika. Dlatego liczebnos¢ by-
dla powinna pozostawa¢ pod $cista kontrolg, tak aby wypas mial charakter ekstensywny.
W przypadku kréw zageszczenie nie powinno przekraczac 0,2-0,3 osobnika na 1 ha pastwi-
ska lub tgki (Baker i in. 2011). Przyjmuje si¢ ponadto, ze jedna krowa powinna przypada¢
na ok. 200-250 m linii brzegowej stawu (Fog i in. 2011).
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Fot. 102. Bydto
szkockiej rasy
galloway na terenie
uzytku ekologicznego
chronigcego kumaka
nizinnego, Dania

|| -
.Mlll At ety

Na terenach, gdzie prowadzi si¢ wypas znacznie fatwiej jest zaplanowa¢ i zbudowac¢ sprzy-
jajace ptazom zbiorniki zastepcze. Jak juz wspomniano (rozdziat viir), kompleks kilku
zbiornikéw réznej wielkosci jest zdecydowanie lepszym rozwigzaniem niz wykopanie
jednego duzego. Male, plytkie stawy bardzo szybko zarastaja i ulegaja wyplyceniu (oraz
zacienieniu), dlatego ich budowie czesto musi towarzyszy¢ stosowanie odpowiednich form
pielegnacji. Na terenach, gdzie prowadzony jest ograniczony wypas, takie male zbiorniki
moga utrzymywac si¢ przez dtugi czas. Pozwala to na zachowanie bardzo duzej réznorod-
nosci i funkcjonalnosci zastgpczych zbiornikéw rozrodczych.

Wykaszanie jest mniej efektywne i bardziej kosztowne, ale przede wszystkim jest nie-
bezpieczne dla ptazéw i wielu innych gatunkow zwierzat. W czasie badan prowadzonych na
takach nad Narwig znaleziono blisko 6000 ptazéw, wsrdd ktorych 580 (9,7%) mialo rézne
uszkodzenia ciata. Wéréd dorostych (412) — w zaleznoéci od rodzaju uzytej maszyny - bylo
od 14% do 30% zranionych osobnikéw (Liczner 1999). Niestety, w warunkach krajowych
koszenie jest czesto jedyna dostepna forma pielegnacji roslinnosci. Jego czestotliwos¢ i za-
kres powinny by¢ dostosowane do konkretnego zbiornika rozrodczego i jego otoczenia oraz
skladu gatunkowego lokalnej fauny ptazow.

Poniewaz wykaszanie i usuwanie nadmiaru pokrywy roslinnej ma z reguty charakter
bardzo gwalttownej i szeroko zakrojonej ingerencji w srodowisko (duza biomasa roslin jest
usuwana w krétkim czasie), trudno okredli¢ stale terminy tych zabiegéw w miesigcach,
w ktdrych ptazy sg aktywne. Terminy te muszg uwzgledniaé przede wszystkim okres wy-
chodzenia na lad mlodych osobnikéow gatunkéw wezesnowiosennych (ropucha szara, zaba
trawna i moczarowa), ktére masowo przeobrazaja si¢ z reguly w drugiej polowie czerwca,
oraz okres wedrowek jesiennych rozpoczynajacych sie we wrzesniu. Generalnie przyjmuje
sie, Zze w sezonie powinny by¢ dwa koszenia: jedno w pierwszej potowie czerwca (przed
metamorfoza), a drugie na przelomie sierpnia i wrzesnia. Kilka dni przed rozpoczeciem
koszenia czerwcowego nalezy sprawdzi¢ najblizsze otoczenie zbiornikéw, czy nie gromadza
sie tam przeobrazone ptazy. W takim przypadku koszenie nalezy ograniczy¢ do obszaréw
oddalonych od brzegéw o co najmniej 5 m, na ktérych nie zaobserwowano wigkszych
skupisk matych plazéw. Wysoko$¢ koszenia powinna wynosi¢ ponad 8 cm, a predkos¢
maszyn koszacych nie wiecej niz 7 km/h, co umozliwi wyplaszanie plazéw znajdujacych
sie na ich trasie (Liczner 1999). Korzystnie jest kosi¢ w upalne dni, gdy aktywnos¢ ptazow
jest bardzo mata.
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IX.4.1. Zalecenia do prowadzenia gospodarki rolnej
w celu poprawy warunkow siedliskowych ptazow

Obszary uzytkowane rolniczo (uzytki zielone i grunty orne), ze wzgledu na duzg powierzch-
nie¢ i rozleglo$¢, stanowia czesto wazny element skltadowy siedlisk ladowych ptazéw lub
polozone sg na szlakach migracji sezonowych. Ponizej przedstawiono szereg zasad odno-
szacych sie do prowadzenia gospodarki rolnej w celu zaréwno poprawy jakosci siedlisk
plazdéw, ograniczenia ich $miertelnosci, jak i utatwienia im przemieszczania si¢ przez tereny
podlegajace intensywnej uprawie. W ramach programu dzialan kompensujacych skutki
oddzialywania drog na ptazy mozliwe jest dostosowanie prowadzenia gospodarki rolnej
na terenach wyznaczonych do kompensacji w nastepujacym zakresie:

wylaczenie z uprawy wybranych fragmentéw terendw podmoktych (zwlaszcza ze
stagnujacg woda w miesigcach wiosennych), ktére sg klopotliwe i mato efektywne
w gospodarowaniu — minimalna wielkos§¢ 0,3 ha. W szczegélnosci nalezy zwrdci¢
uwage na grunty o ukladzie pasowym, mogace stanowi¢ korytarze migracyjne, oraz
grunty sasiadujace z miejscami rozrodu ptazéw. Stworzenie wolnych od upraw stref
buforowych (o szerokosci min. 10-20 m) bedzie réwniez skutecznie ograniczato do-
plyw zanieczyszczen (w tym pestycyddw i biogenéw) do zbiornikéw rozrodczych;
pozostawienie istniejacych lub tworzenie nowych murkéw zbudowanych na miedzach
z kamieni usuwanych z pdl. Sg one doskonatym miejscem kryjowek dla ptazéw i wielu
innych zwierzat oraz stanowig wazne korytarze migracyjne, szczegélnie na ubogich
terenach rolniczych;
zmiana technik uprawy gruntéw z pominigciem pelnej orki przy pomocy ciezkich
plugoéw (stosowanie spulchniaczy), ew. modyfikacja jej terminéw z uwzglednieniem
okresow migracji wiosennych i dyspersji mtodych osobnikéw. W okresach masowych
migracji, kiedy po dluzszej suszy wystapia opady, orki nie nalezy wykonywac wczesniej
niz 5 dni po ustaniu opadow;
odpowiednie zarzadzanie ptodozmianem, w tym:
— rezygnacja z upraw wymagajacych intensywnych zabiegéw agrotechnicznych
(np. ziemniakow),
— rezygnacja z upraw, ktore potrzebuja glebokich bruzd przed okresem migracji
sezonowych (rzepaku),
— pierwszenstwo dla upraw zakladanych pézno wzgledem aktywnosci rocznej
plazéw (pszenicy ozimej, zyta ozimego).
stosowanie nawozow mineralnych tylko w wilgotnych okresach, z aplikacja w godzi-
nach przedpoludniowych. Wskazane takze bezposrednie wstrzykiwanie nawozéw do
gleby.

IX.5. Zasady ksztattowania biotopow ladowych
wokot zbiornikow zastepczych - zestawienie

Wokot kazdego zbiornika budowanego na terenach rolniczych nalezy utworzy¢ strefe
buforowg o szerokosci 10-30 m, w ktérej nie beda prowadzone uprawy ani zabiegi
agrotechniczne.

Miejsca zerowania, kryjowki dzienne i zimowiska powinny znajdowac si¢ mozliwie
blisko zbiornika zastepczego (kilkadziesigt - kilkaset metrow).

Najprostsze sztuczne kryjowki dzienne to klody drewna rozmieszczone w odleglosci
kilku - kilkunastu metréw od brzegu zbiornika, prostopadle do niego, na terenach,
na ktdrych nie stagnuje woda.

Miejsca zerowania to wilgotne Iaki i pastwiska z ekstensywnym wypasem lub ko-
szeniem, wilgotne lasy i zarosla z bogatym runem. Bardzo korzystne dla ptazow sa
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siedliska przejsciowe (ekotony) potozone wokdt zbiornika na styku wody i ladu, np.
okresowo wysychajace wyplycenia zbiornikéw, okresowo podtapiane taki.

Wokét zbiornika nalezy nasadzi¢ krzewy i drzewa, aby wzbogacic siedliska ladowe
(np. zimowiska), ale nie wolno przy tym doprowadzi¢ do jego zacienienia.

Las lub jego sasiedztwo to bardzo korzystna lokalizacja dla zbiornika zast¢pczego,
ze wzgledu na dostepnos¢ pokarmu i kryjowek oraz niski poziom zanieczyszczenia.
Zbiornik lesny musi by¢ dobrze nastoneczniony, dlatego powinien powsta¢ na pola-
nie lub na potudniowym (potudniowo-zachodnim) skraju lasu.

W wiekszym zbiorniku (ponad 2000 m?) nalezy zachowa¢ pewne fragmenty cze$cio-
wo zacienione (do 10-15% powierzchni).

Jezeli konieczna jest wycinka fragmentu lasu, to powinna mie¢ ona rozwinigcie ze
wschodu na zachdd (zapewni to wigkszy obszar o ekspozycji potudniowej). Aby za-
pewnic¢ dobre nastonecznienie zbiornika, dtugos¢ (glebokos¢) takiej polany powinna
by¢ 1,5 razy wigksza niz najwyzsze drzewa rosngce po potudniowej stronie, a jej
szeroko$¢ 3-4 razy wieksza od dlugosci zbiornika. Las od strony péinocnej powi-
nien zosta¢ nienaruszony, mozna jedynie usuna¢ pojedyncze drzewa tworzace okap
nad zbiornikiem. Co 2-3 lata nalezy kontrolowac stopien rozwoju drzew i krzewéw
rosnacych po potudniowej stronie zbiornika i selektywnie usuwacé niektére z nich.
Na polanie nalezy zbudowac¢ kryjowki dzienne i zimowiska, niezaleznie od tego, czy
znajduja si¢ one w lesie od strony péinocne;.

Najprostszy typ zimowiska to pryzma z kamieni polnych réznej wielkosci w wykopie
o glebokosci 1-1,5 m, dtugosci do 4-6 m i szerokosci do 2-3 m.

Zimowiska nalezy budowac¢ blisko miejsca rozrodu (nie dalej niz 200-300 m), na
terenach nie zalewanych okresowo.

Najlepiej wykona¢ kilka zimowisk w réznych miejscach, réznigcych si¢ parametrami.
Ograniczony i kontrolowany wypas lub okresowe koszenie zapobiegaja degradaciji
zbiornikow i siedlisk ladowych (ich nadmiernemu zarastaniu). Wypas powinien by¢
ekstensywny, a zageszczenie bydia nie powinno przekracza¢ 0,2-0,3 osobnika na
1 ha Iaki oraz 1 osobnika na 200-250 m linii brzegowej stawu.

Koszenie, na wysokosci powyzej 8 cm, nalezy przeprowadza¢ na poczatku czerwca
(przed rozpoczeciem metamorfozy) i na przetomie sierpnia i wrzeénia, przed mi-
gracjami jesiennymi.

Zbiornik zastepczy wraz z otaczajacymi go siedliskami ladowymi powinien zosta¢
ogrodzony, aby utrudni¢ do niego dostep ludziom (w czasie rekreacji, dla unikniecia
grozby zarybienia) i dzikim zwierz¢tom (ssaki kopytne).



Ochrona ptazow
na etapie realizacji
inwestycji drogowych

X.1. Nadzor herpetologiczny

Nadzér herpetologiczny stanowi cze$¢ nadzoru $rodowiskowego. Jest on nierozerwalnie
zwigzany z czynng ochrong plazéw, gdyz podczas prac wykonywanych w ramach nadzoru
zazwyczaj prowadzi si¢ jednoczesnie dzialania interwencyjne.

X.1.1. Zakres obowigzkow nadzoru herpetologicznego

Do zadan wykonywanych w ramach nadzoru herpetologicznego naleza:

= kontrolowanie pasa budowy pod katem wystepowania ptazéw, a w przypadku ich
stwierdzenia — podejmowanie dzialan w zakresie zabezpieczenia, odlowienia i ewa-
kuacji zwierzat,

= identyfikowanie obecnosci plazéw w sasiedztwie pasa budowy i eliminowanie ewen-
tualnych zagrozen,

» podejmowanie i koordynacja dziatan zwigzanych z czynng ochrong ptazéw oraz kon-
trola skutecznosci i jakosci realizowanych prac w tym zakresie,

= kontrolowanie stanu zabezpieczen pasa budowy (ogrodzen),

= odbiory techniczne - dotyczy to zwlaszcza wykonanych przejs¢ dla ptazéw, naprowa-
dzen do nich i zagospodarowania ich otoczenia, oraz wykonania ogrodzen i zbiorni-
kow zastepczych wraz z zagospodarowaniem ich otoczenia,

» sporzadzanie dokumentacji (przyrodniczych i z wykonanych prac) oraz analiz.
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Informacje o wystepowaniu ptazéw, zebrane w ramach nadzoru herpetologicznego, po-
zwalajg zweryfikowac lokalizacje oraz liczbe wybudowanych przejs¢ dla ptazéw i zbiorni-
kéw zastepczych, a takze zasieg ogrodzen ochronnych. Jest to szczegdlnie istotne réwniez
w kontekscie powszechnego udostepniania drog do ruchu zanim wykonane zostang zabez-
pieczenia pasa drogowego przed dostepem malych zwierzat. W konsekwencji ging one pod
kotami samochodéw lub wpadaja do urzadzen odwadniajacych (jak masowo dzieje si¢ to
na odcinkach autostrady A1 So$nica - Swierklany, drogi ekspresowej S-3 Szczecin — Gorzéw
oraz mialo miejsce na obwodnicy Grodzca Slaskiego) (fot. 103).

Fot. 103. Martwe
ptazy zebrane ze

100 m jednego

z pasdw autostrady Al
(Szczejkowice)

X.1.2. Czynna ochrona

Czynna ochrona plazéw podczas realizacji inwestycji drogowej polega na podejmowaniu
wszelkich dzialan interwencyjnych majacych na celu odlowienie zwierzat z pasa budowy
i uwolnienie ich w bezpiecznym miejscu, ekologicznie dostosowanym do ich aktualnych
form aktywnosci (np. w trakcie godéw plazy wynoszone sa do zbiornikdw). Mimo swej
prostoty, czynna ochrona wymaga do$wiadczenia w szukaniu i odfawianiu ptazéw oraz we
wlasciwym postepowaniu z nimi.

Typowe prace wykonywane w ramach czynnej ochrony ptazéw, to:

» odlowienie zwierzat z pasa przysztych robot ziemnych (przed odhumusowaniem
gruntu),

» odlowienie zwierzat z likwidowanych zbiornikéw wodnych,

= zabezpieczenie placu budowy przed dostepem plazéw poprzez wykonanie ogrodzen
tymczasowych (prace te moga by¢ wykonywane takze przez odpowiednio przeszkolo-
nych pracownikéw budowy, jednak pod nadzorem doswiadczonej osoby),

» odlawianie ptazéw, ktdre zostang zatrzymane przez ogrodzenia tymczasowe. W za-
leznosci od sytuacji, beda one przenoszone albo na druga strong¢ ogrodzonego pasa
drogi, albo do siedlisk zastepczych,

» odlawianie plazéw z urzadzen odwodnieniowych, wykopéw i innych pulapek,

= odlawianie ptazéw z pasa budowy w miejscach niezabezpieczonych lub z miejsc, w kto-
rych ogrodzenia tymczasowe okaza si¢ nieskuteczne.
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X.1.3. Planowanie dziatan ochronnych

O sukcesie prac z zakresu czynnej ochrony ptazéw, jak i nadzoru herpetologicznego, decy-
duje zaangazowanie i motywacja zespotu wykonujacego te zadania oraz dobra organizacja
pracy. W warunkach budowy wystepuje wyrazny konflikt pomiedzy ochrong przyrody
a prowadzeniem rob6t budowlanych. Stad tez bardzo wazne jest wezesniejsze, szczegélowe
rozpoznanie warunkow terenowych (na etapie raportu 00s), a nastepnie zaplanowanie
dzialan ochronnych oraz harmonogramu prac w taki sposéb, by umozliwi¢ ochrone pla-
z6w i jednoczesnie nie wstrzymywac inwestycji. Zakres prac zwigzanych z czynng ochrong
powinien by¢ z gory szczegdtowo okreslony, tak by wybra¢ wykonawce, ktory bedzie mial
szanse dokonac ich realnej wyceny. Praktyka pokazuje, iz w ramach ochrony przyrody
ozywionej przy inwestycjach drogowych ochrona ptazéw jest najbardziej czasochlonna,
a przez to najbardziej kosztowna. W idealnych warunkach jeszcze przed rozpoczeciem prac
budowlanych, poza pasem inwestycji powinny zosta¢ wykonane zbiorniki kompensacyjne,
za$ likwidacje zbiornikéw wodnych powinny mie¢ miejsce jesienig ew. na przedwiosniu
(patrz pkt x.2.1), co pozwoli na obnizenie kosztéw prowadzenia nadzoru herpetologicznego
i czynnej ochrony plazéw.

Z uwagi na zréznicowanie warunkéw przyrodniczych na poszczegolnych budowach, spre-
cyzowanie uniwersalnych wymagan co do intensywnosci i zakresu prac nadzoru herpeto-
logicznego jest bardzo trudne. Wymaga ono bowiem uwzglednienia:
= liczby i powierzchni miejsc konfliktowych,
» koniecznosci monitorowania pasa budowy, w tym wykopoéw, zalewisk i urzadzen
odwodnienia,
» konieczno$ci monitorowania pulapek fownych i stanu wygrodzen,
» konieczno$ci wykonywania odlowéw interwencyjnych oraz wywozu odtowionych
zwierzat,
= warunkoéw terenowych, dlugosci inwestycji oraz odlegtosci zbiornikéw zastepczych
od pasa budowy,
» koniecznosci prowadzenia biezacej dokumentacji,
» zmienno$ci warunkow meteorologicznych.

Wiasciwym momentem na okreslenie zakresu prac odnoszacych si¢ do ochrony ptazéw dla
konkretnej inwestycji jest etap raportu 00s oraz decyzji srodowiskowej. Zakres powinien
by¢ doprecyzowany na etapie drugiego raportu podczas ponownej procedury 0os, a w przy-
padku odstapienia od niej — na etapie przygotowywania projektu budowlanego.

Jak juz wspomniano, nadzér herpetologiczny polega na regularnym kontrolowaniu pasa
budowy pod katem obecnosci ptazéw. Nasilenie kontroli zalezy od lokalizacji inwestyciji.
W obszarach siedliskowych plazéw powinny one by¢ na tyle regularne i intensywne, by moc
niezwlocznie reagowa¢ na pojawianie si¢ ptazéw w pasie robot. W przypadku okazjonalnej
obecnosci herpetologa na placu budowy zwykle popetnia si¢ wiele bledéw prowadzacych
do strat w populacjach plazéw, ktérych mozna unikna¢. Nadzor herpetologiczny powinien
mieé wsparcie w dyspozycyjnych pracownikach, ktérzy beda angazowani do biezgcych
dziatan interwencyjnych (np. odlawiania z zalewisk i putapek fownych, uwalniania plazéw
z urzadzen odwodnieniowych). Wyjatkowo, w pewnych przypadkach do prac z zakresu
czynnej ochrony mozna zaangazowa¢ pracownikéw budowlanych, jednak musza by¢ oni
odpowiednio przeszkoleni lub wykonywa¢ prace pod nadzorem osoby do$wiadczone;.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz dobrze zabezpieczony przed dostepem ptazéw plac
budowy ogranicza konieczno$¢ prowadzenia dziatan interwencyjnych. Nie zwalnia to
jednak z kontroli pasa prowadzonych robdt, w tym takze kontroli szczelnosci ogrodzen.
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Fot. 104. Nadzér
herpetologiczny
musi systematycznie
kontrolowac teren
budowy drogi, aby nie
dopusci¢ do ztozenia
jaj przez ptazyido
wylegu kijanek,
ktérych wytowienie
jest problematyczne
(tu - kijanki ropuchy
szarej w pasie
drogowym)

Niewatpliwym problemem organizacyjnym jest sezonowos¢ prac z zakresu czynnej ochrony
plazéw - najbardziej pracochtonny jest poczatkowy etap realizacji inwestycji oraz okres
masowych migracji godowych ptazéw weczesnowiosennych. We wspomnianych okresach
wysoce prawdopodobne jest, iz zaistnieje potrzeba zaangazowania w te prace dodatkowych
0s6b. Niezwykle czasochlonne sg réwniez kontrole urzadzen odwodnienia. Z kolei w okre-
sie zimowym zapotrzebowanie na prace zwigzane z ochrong ptazéw jest znikome.

X.1.4. Funkcjonowanie nadzoru przyrodniczego - realia krajowe

Aktualny system pelnienia nadzoru przyrodniczego, tj. jego podleglos¢ inwestorowi lub
wykonawcy, prowadzi do konfliktu intereséw i de facto oznacza calkowitg zaleznos¢ nad-
zoru od wykonawcy/inwestora, ktéry finansuje jego prace. Praktyka pokazuje, iz o wyborze
wykonawcy zazwyczaj decyduje cena lub uznaniowos¢, a kryteria merytoryczne sa zwykle
mniej istotne. Konieczne jest zatem stworzenie mechanizmu niezaleznej kontroli przyrod-
niczej z kompetencjami analogicznymi np. do inspekcji nadzoru budowlanego. Aktualnie
nie mozna wskaza¢ instytucji, ktéra w sposéb wiarygodny moglaby podja¢ si¢ tego zada-
nia - najbardziej wlaéciwe bytoby uwzglednienie Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska, jednak instytucja ta nie jest obecnie do takich zadan przygotowana - ani kadrowo
(merytorycznie), ani organizacyjnie.

X.2. Ochrona ptazow na etapie realizacji inwestycji
drogowej — zakres i metody realizacji

W trakcie realizacji inwestycji drogowej, na odcinkach przebiegajacych przez obszary wyste-
powania ptazéw bezwzglednie nalezy prowadzi¢ dzialania z zakresu ich ochrony. Dziatania
interwencyjno-ochronne koncentruja si¢ w pasie zajecia terenu przez inwestycje oraz w jego
bezposrednim sasiedztwie. W liniach rozgraniczajacych nastepuje praktycznie catkowite
przeksztalcenie terenu, przez co obecno$¢ tam plazéw (i innych zwierzat) jest niedopusz-
czalna. Najbardziej inwazyjne dla $rodowiska przyrodniczego sa poczatkowe etapy robét
zwigzane z odhumusowaniem i wymiang gruntéw. W tej fazie budowy nalezy liczy¢ sie
z koniecznoscia:
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» likwidacji zbiornikéw wodnych i zalewisk,
» zmniejszenia powierzchni zbiornikéw,
» likwidacji powierzchni (okresowo) podmoktych.

Inne sytuacje wymagajace podjecia dziatan w zakresie ochrony ptazéw, to:
przebieg inwestycji drogowej w sasiedztwie miejsc rozrodu ptazoéw,

przebieg inwestycji w dolinach rzecznych lub ich przecigcie,

prowadzenie pozostalych robét ziemnych, zwlaszcza wykonywanie wykopoéw,
budowa estakad na terenach podmoktych.

Fot. 105. Zaby
moczarowe na
niezabezpieczonym
placu budowy

Fot. 106. Waznym
zadaniem nadzoru
herpetologicznego
jest okresowa
kontrola wszystkich
putapek na terenie
budowy (tu: wykopy
pod podpory
wiaduktu)

X.2.1. Likwidacja zbiornika

Gléwnym warunkiem rozpoczecia likwidacji zbiornikéw jest brak obecnosci w nich ptazéw
(i innych zwierzat). Optymalnym terminem realizacji jest przelom wrzesnia i pazdzierni-
ka - z uwagi na opuszczenie przez wiekszos¢ ptazéw przeobrazonych z postaci larwalnych,
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a jednoczesnie brak osobnikéw zimujacych. Dokladny termin przeprowadzenia prac powi-
nien by¢ ustalany indywidualnie dla kazdego zbiornika na podstawie obserwacji w terenie
oraz warunkoéw temperaturowych. Wazne jest, by prace rozpocza¢ w momencie, kiedy
w zbiorniku pozostata niewielka liczba larw (lub juz ich tam w ogéle nie ma), jednak zanim
plazy przystapia do zimowania.

Przy likwidacji zbiornika optymalny plan dzialan jest nastepujacy:

a) szczelne wygrodzenie zbiornika na poczatku wrzesnia (by nie dopusci¢ do niego

plazéw zimujacych) przy jednoczesnym odtawianiu zwierzat opuszczajacych zbiornik
(np. przy pomocy wiaderek wkopanych przy ogrodzeniu od strony zbiornika).

b) po odlowieniu zwierzat (takze z czesci ladowej wygrodzonego obszaru) stopniowe

9}

obnizanie lustra wody do dna, przy ciagtym odlawianiu, nastepnie penetracja dna
przez wykwalifikowanych pracownikéw i odtowienie pozostatych zwierzat (nie tylko
plazéw). Miejsca uwolnienia zwierzat powinny by¢ oddalone od pasa robét ziemnych
0 €O najmniej 200 m.

Uwaga: w przypadku wykorzystania pomp, weze ssace nalezy zabezpieczy¢ siatka-
mi, tak by nie przedostaty si¢ do nich plazy. Najlepiej na koncéwke weza zamontowaé
konstrukcje przypominajaca kosz ze szczelnej siatki (oczka < 5 mm), ktéra bedzie
umieszczona ok. 20-30 cm od otworu weza, aby unikna¢ zgniatania plazéw przy
zasysaniu. Alternatywnie, w sasiedztwie likwidowanego zbiornika mozna wykopac
rzapie (wykop w sasiedztwie, o dnie potozonym ponizej likwidowanego zbiornika),
do ktérego doplyw mozna zabezpieczy¢ siatka.

zasypanie (osuszonej) misy zbiornika bezposrednio po odlowieniu zwierzat, malym,
jednostronnym frontem roboczym, w obecnosci przyrodnika na przedpolu zasypy-
wanego obszaru i przy umozliwieniu samodzielnej ucieczki zwierzat.

Przed ostateczng likwidacjg misy zbiornika/terenu podmoklego nalezy w okresach
najwiekszej aktywnosci ptazow (gléwnie w godzinach nocnych) kilkakrotnie, doktad-
nie spenetrowac teren przeznaczony do likwidacji i odlowi¢ napotkane osobniki. Jesli
podczas trzech kontroli przeprowadzanych w ciepte dni, w 24-godzinnych odstepach
czasu, obecnos¢ plazéw nie zostanie stwierdzona, mozna uzna¢, iz wszystkie osobniki
zostaly odlowione. Potem nalezy niezwlocznie zlikwidowaé obszar niedawnego wy-
stepowania ptazéw i ogrodzi¢ pas drogowy, by uniemozliwi¢ im dostep. Obszar pasa
drogowego powinien by¢ ogrodzony dwustronnie, minimum 100 m w doét i w gore
od granic zlikwidowanego zbiornika/siedliska. Takie miejsce nalezy takze obja¢
monitoringiem.

Uwaga: moment likwidacji zbiornika wiaze si¢ z koniecznoscig wjazdu maszyn bu-
dowlanych oraz ich przemieszczaniem po ogrodzonym obszarze — nalezy to uwzgled-
ni¢ podczas wygradzania zbiornika. Natomiast w czasie jego likwidacji nie mozna
dopusci¢ do rozszczelnienia ogrodzenia.

Mozliwe jest takze szczelne ogrodzenie zbiornikéw pod koniec zimy, po ustgpieniu
pokrywy $nieznej i przed rozpoczeciem aktywnosci plazéw. Ten wariant wymaga
jednak duzego do$wiadczenia i jest trudniejszy w realizacji z uwagi na krotki okres
od roztop6éw do goddw ptazéw. Przy takim scenariuszu, ogrodzenie zbiornika ma za
zadanie uniemozliwi¢ dostep ptazom wedrujacym do niego od strony ladu (zwierzeta
te powinny by¢ sukcesywnie odtawiane sprzed ogrodzenia np. za pomocg putapek
fownych i wynoszone do zbiornikéw zastepczych). Z uwagi na mozliwos¢ pozostawa-
nia w dnie zimujacych osobnikéw, likwidacja ogrodzonej wczesniej misy zbiornika
powinna by¢ wstrzymana do momentu ocieplenia, tak by zimujace ptazy si¢ uaktyw-
nity. Opdznienie likwidacji zbiornika wynika z faktu, iz znalezienie zagrzebanych
w dnie zbiornika zwierzat moze okazac si¢ niemozliwe.
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Uwaga: w tym wariancie o sukcesie decyduje skuteczno$¢ w uniemozliwianiu
plazom dostepu do miejsca godow, czyli w praktyce - szczelnos¢ ogrodzenia.

W przypadku duzego naplywu wdd podziemnych do zbiornika, uniemozliwia-
jacego jego osuszenie, zbiornik nalezy w pierwszej kolejnosci szczelnie wygrodzi¢
i dokona¢ dokladnych odlowoéw (przy cieplej pogodzie), az do momentu, kiedy kil-
ka kolejnych kontroli wykaze brak ptazéow. Zasypywanie wygrodzonego wczesniej
zbiornika powinno odbywac si¢ powoli wedlug opisanych wyzej metod, réwniez przy
cieplej pogodzie, w obecnosci przyrodnika, jednostronnym frontem, tak by umozliwi¢
ewentualng ucieczke zwierzat oraz ich odlowy.

Niezaleznie od terminu likwidacji zbiornika, w przypadku znalezienia zagrzebanych w dnie
plazéw (np. zab trawnych) nalezy je przenies¢ do innych, podobnych zbiornikéw. W ciagu
najblizszych kilku lat (nawet 5!) w rejonie zbiornika bedg pojawia¢ si¢ ptazy, ktore réwniez
nalezy odlawiac i przenosi¢ do nowych siedlisk. Efektywnym, uzupelniajacym sposobem
odlawiania plazéw jest wykopanie po zewnetrznej stronie wygrodzenia matych, ptytkich
zbiornikéw, w ktorych plazy beda mogly przystapi¢ do godow. Wskazane jest, aby miaty
one ksztalt rowéw o dlugosci 10-15 m, szerokosci 2-3 m i glebokosci 30-40 cm. Takie
zbiorniki powinny by¢ rozmieszczone po obu stronach placu budowy, w odstepach 5-10 m,
na odcinku réwnym dlugosci zasypanego zbiornika. Znaczaco utatwi to odlowy ptazéw,
a przede wszystkim skrzeku. Wyniesienie skrzeku do wtasciwych zbiornikéw zastepczych
moze okaza¢ si¢ wrecz najbardziej efektywna metoda ochrony, gdyz osobniki wyroste
z przeobrazajacych si¢ larw beda traktowaty zbiornik, do ktorego przeniesiono skrzek,
jako macierzysty, i beda do niego w przysztosci powraca¢ w celu odbycia godow (filopatria).
W przypadku mozliwosci niepodejmowania prac budowlanych w miejscach zlikwidowa-
nych zbiornikéw wodnych, male, tymczasowe zbiorniki stuzgce przechwytywaniu plazéw
mozna wybudowac w granicach pasa drogowego.

Jesli w okresie jesiennym nie byto mozliwosci likwidacji zbiornika, nalezy szczelnie
go ogrodzi¢, by uniemozliwi¢ ptazom dostep. Absolutnie nie mozna dopusci¢ do odby-
cia w nim godéw. Wygrodzony zbiornik powinien by¢ monitorowany, za$ migrujace do
niego plazy na biezaco odlawiane. Nalezy takze odlowi¢ plazy, ktére juz znajdowaly sie
w zbiorniku w momencie, kiedy byl on grodzony. Jesli w zbiorniku nie ma plazéw (ani ich
larw), a takze nie ma innych przeciwwskazan (np. gniazdowanie ptakéw w trzcinowiskach),
zbiornik - po odlowieniu z niego pozostalych zwierzat — moze by¢ zlikwidowany w innych
terminach niz proponowane powyzej.

W przypadku braku na poczatkowym etapie inwestycji oznaczenia w terenie doktad-
nego kilometrazu zlikwidowanych zbiornikéw (z uwagi na postepujace przeksztalcenia
powierzchni terenu podczas prowadzonych prac budowlanych), nalezy precyzyjnie ozna-
czy¢ ich lokalizacj¢. Oznakowanie powinno by¢ dobrze widoczne dla operatoréw ciez-
kiego sprzetu oraz trwale, by moglo przetrwac do wiosny, gdy ptazy wrdca na to miejsce.
W tym celu mozna wykorzysta¢ np. drewniane lub metalowe tyczki wystajace 2-3 m ponad
powierzchnie gruntu, z wstega materialu w kolorach innych niz stosowane na budowie.
Pozwoli to precyzyjnie ukierunkowa¢ monitoring przyrodniczy po okresie zimowym. Ko-
niecznie nalezy réwniez oznaczy¢ wspolrzedne tych miejsc (Gps).

X.2.2. Likwidacja czeSci zbiornika

W powyzszym przypadku nalezy postepowac podobnie, jak podczas likwidacji catosci
zbiornika, z tg rdznicg, iz zbiornik kompensacyjny powinien zosta¢ wybudowany po stronie,
od ktorej dostep do przysypanego zbiornika jest ograniczony pasem drogowym. Nalezy
mie¢ takze $wiadomos¢, iz pozostawiony fragment zbiornika bedzie w dalszym ciagu
stuzyl jako miejsce rozrodu, stad tez konieczne bedzie zabezpieczenie pasa budowy przed
dostepem ptazéw zaréwno od strony pozostaltosci zbiornika, jak tez od strony przeciw-
nej. Konieczne bedzie réwniez umozliwienie kontaktu rozdzielonym pasem drogowym
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populacjom poprzez wybudowanie odpowiednich przejs¢. Natomiast zmniejszony zbiornik
nalezy powigkszy¢ do jego pierwotnej powierzchni lub wybudowaé w jego otoczeniu ko-
lejny, oddalony od pasa drogowego, co z przyrodniczego punktu widzenia jest dziataniem
bardziej korzystnym.

X.2.3. Kolizja z terenami podmoktymi

W przypadku budowy odcinkéw drog na terenach podmoktych nalezy wykonaé przy-
gotowawcze roboty ziemne (usunigcie pokrywy rodlinnej i humusu, budowa drég tech-
nologicznych, likwidacja podmoklosci) w okresie jesiennym, przy zapewnieniu czynnej
ochrony plazéw polegajacej na ich wylapywaniu i ewakuacji — najlepiej w porze noc-
nej. Konieczna jest dodatkowa kontrola z odtowami uzupelniajagcymi prowadzonymi na
przedpolu wykonywanych prac (,,przed spychaczem”, z zachowaniem zasad BHP). Po od-
humusowaniu pasa robét, nalezy jego powierzchnie niezwlocznie ogrodzi¢. W przypadku
osuszenia terenu, koniecznie nalezy rozwazy¢ wykonanie kompensacji. Jeszcze na etapie
projektowania nalezy zapewnic zwierzetom mozliwos¢ dostepu do terenéw podmoktych
lub przemieszczania si¢ pomiedzy fragmentami terenéw podmoklych rozdzielonymi
pasem drogowym.

X.2.4. Budowa inwestycji drogowej
w sgsiedztwie miejsca rozrodu ptazow

W przypadku zab i ropuch dystanse migracyjne moga osigga¢ kilka kilometréw od miejsc
rozrodu. Z tego powodu zbiorniki rozrodcze odlegle nawet 1000 m od pasa inwestycji
powinny zosta¢ uwzglednione przy projektowaniu zabezpieczen pasa drogowego przed
dostepem plazéw, oraz przejs¢ dla tych zwierzat.

X.2.5. Budowa inwestycji drogowej w dolinie rzecznej

Niedostrzeganym zazwyczaj problemem jest lokalizowanie inwestycji drogowych wzdluz
dolin rzecznych. Czesto w obrebie tych obszaréw wystepuja niewielkie zbiorniki wodne
i lokalne podmoklosci, mogace stanowi¢ miejsce rozrodu plazéw. Sam ciek moze z kolei
stanowi¢ miejsce zimowania plazéw, np. zab trawnych. Z powyzszych powodéw inwestycje
lokalizowane w dolinach ciekéw moga zajmowac obszary siedliskowe ptazéw i przecinaé
szlaki ich migracji, jednoczesnie stanowiac dla lokalnych populacji istotne zagrozenie. Dla-
tego powinno sie unika¢ lokalizacji drég w sasiedztwie réwnolegltych do nich ciekéw. Jesli
jednak dochodzi do takiej sytuacji, nalezy docelowo zapewni¢ ptazom swobodny dostep do
cieku poprzez budowe odpowiednio gestej sieci przejs¢, a takze skompensowac utrate sie-
dlisk, odtwarzajac je po drugiej stronie inwestycji drogowej. Na etapie realizacji inwestycji
nalezy w dolinach rzecznych uwzgledni¢ czynna ochrone plazéw. Pas robot bezwzglednie
powinien by¢ zabezpieczony przed dostepem tych zwierzat, zas przed odhumusowaniem
w pasie budowy drogi nalezy starannie odlowi¢ osobniki, takze z kolidujacych zbiornikéw.
Po zakonczeniu prac budowlanych nalezy trwale zabezpieczy¢ pas drogi przebiegajacej
w sasiedztwie doliny rzeczne;j.

X.2.6. Przeciecie doliny rzecznej przez inwestycje drogowa

W przypadku przeciecia doliny rzecznej przez droge zwykle negatywne oddziatywania na
populacje plazéw majg mniejsze znaczenie gdyz istnieje mozliwo$¢ ich skutecznej minima-
lizacji. Przekroczenie doliny i samej rzeki wigze si¢ z konieczno$cig budowy mostu, ktory
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moze zapewni¢ mozliwo$¢ przemieszczania si¢ ptazow. W sasiedztwie przeprawy mostowej
zwykle powstajg nasypy, w ktorych mozliwe jest wykonanie dodatkowych przejs¢ dla pta-
z6w w formie przepustéw. Na etapie budowy nalezy postgpowa¢ podobnie jak w przypadku
(czg$ciowego) niszczenia miejsc rozrodu — wstrzymac si¢ z rozpoczeciem prac do czasu usu-
niecia plazéw z pasa robdt. Nastepnie obszar w sgsiedztwie cieku nalezy zabezpieczy¢ przed
dostepem zwierzat i monitorowac¢. Z uwagi na fakt, iz wzdtuz dolin zazwyczaj nastepuje
migracja ptazéw, nalezy przewidzie¢ koniecznos¢ montazu putapek fownych, a nastepnie
ich regularnej kontroli.

X.2.7. Budowa estakady

W przypadku budowy estakad, uwazanych za obiekty najbardziej proekologiczne, nalezy
pamietad, iz na etapie ich realizacji pas inwestycji podlega calkowitemu zajeciu i prze-
ksztalceniu. W przypadku lokalizacji miejsca rozrodu/siedliska plazéw pod estakada, tylko
w skrajnie korzystnym wariancie znajdzie si¢ ono pomie¢dzy podporami. Wzdtuz powsta-
jacego obiektu bedzie jednak mial miejsce intensywny ruch pojazdéw wykorzystywanych
do budowy. W takich okolicznosciach dobrym rozwigzaniem jest zabezpieczenie miejsca
rozrodu plazéw przez tymczasowe ogrodzenie. Z uwagi na ruch maszyn réwniez pas robot
nalezy zabezpieczy¢ przed dostepem plazéw, ktore nastepnie trzeba odtawiaé. Zazwyczaj
technologia prowadzenia prac budowlanych wymaga utwardzenia caloéci terenu pod es-
takada, stad tez zazwyczaj koniecznoscig jest budowa nowych miejsc rozrodu poza pasem
inwestycji, po obu jego stronach.

X.2.8. Wykonywanie robot ziemnych (w tym wykopow)

Prace ziemne nieuchronnie taczg si¢ z koniecznoscia wykonywania wykopow o réznej geo-
metrii i glebokosci. Dla matych zwierzat nawet plytkie wykopy o pionowych $cianach sta-
nowig $miertelng putapke (w przypadku stosowania wygrodzen problem ten ma mniejsze
znaczenie). Bezwzglednie nalezy unika¢ dtugotrwalej ekspozycji wykopow. Przed ich likwi-
dacjg nalezy starannie spenetrowa¢ dno i $ciany pod katem obecnosci zwierzat, napotkane
osobniki odfowi¢ a nastgpnie uwolni¢ w bezpiecznych miejscach. W przypadku wykorzy-
stania szczelnych $cianek dobrg praktyka jest pozostawienie ich elementéw ok. 0,5 m nad
powierzchnig gruntu, tworzac w ten sposéb palisade ochronng. Podczas przemieszczania
mas ziemnych nalezy kontrolowa¢, czy nie doszlo do wtargniecia ptazéw w pas budowy.
Szczegodlng uwage nalezy rowniez zwracaé na mozliwe zasiedlanie zalewisk powstajacych
w pasie robot; w takich wypadkach plazy (takze jaja i larwy) nalezy niezwlocznie odlowic.
Kazda budowa wigze si¢ z powstawaniem nadmiaru mas ziemnych, ktore stanowia odpad.
Obserwowang, powszechng praktyka jest lokowanie ich zwatowisk w poblizu pasa dro-
gowego, niestety czesto w atrakcyjnych dla ptazéw, podmoktych obnizeniach terenu i ich
sasiedztwie oraz w dolinach rzecznych. Zwalowanie podczas trwania budowy odbywa sie
zazwyczaj w sposob ciaggly. Bezpowrotnie niszczone sg przez to zaréwno siedliska ptazow,
jak i same zwierzeta. Takie lokalizacje powinny by¢ wykluczone na drodze postanowien
zawartych w decyzjach srodowiskowych. Jesli jednak decyzja srodowiskowa nie gwaran-
tuje ochrony siedlisk podmoktych, wtedy nadzoér herpetologiczny powinien podja¢ inter-
wencje w celu zmiany lokalizacji zwalowiska, tak by znajdowalo si¢ ono poza obszarami
podmokiymi.
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Fot. 107. Budowa dro-
gina obszarach pod-
moktych powoduje
ogromne zniszczenia
w siedliskach ptazéw,
m.in. z powodu prze-
mieszczania i sktado-
wania zbednych mas
ziemnych

X.3. Prace wykonywane podczas czynnej ochrony

Wszystkie prace z zakresu czynnej ochrony ptazéw powinny by¢ koordynowane w ramach
prowadzonego w sposéb ciagly nadzoru herpetologicznego. Do typowych prac naleza:
ogradzanie pasa roboét i zabezpieczanie elementéw mogacych stanowic¢ putapki, odtawianie
plazéw iich jaj (w tym réwniez z pulapek), transport oraz uwalnianie zwierzat w bezpiecz-
nych dla nich miejscach.

X.3.1. Ogradzanie

Ogradzanie jest jednym z podstawowych dziatan ochronnych w pasie prowadzenia prac
ziemnych. Polega ono na izolacji miejsc wystepowania ptazéw od pasa prowadzenia robét
poprzez postawienie ogrodzen tymczasowych (patrz pkt v.2).

Fot. 108. Rzekotki
pokonujace
nieskuteczne
ogrodzenie
tymczasowe
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Fot. 109. Niewtasciwie
wykonane ogrodzenie
z geowtdkniny — ma-
teriat pod wptywem
deszczu rozciaga sie,
tworzac liczne
nieszczelnosci

X.3.2. Odtawianie ptazow (dorostych i mtodych)

Plazy w wodzie sa bardzo plochliwe. Przy braku doswiadczenia w odlowach dziennych,
skuteczniejsze jest prowadzenie prac noca, przy uzyciu latarki, ktéra chwilowo oslepia
zwierzeta. Plazy fowimy czerpakiem lub reka. Naladzie preferowana jest druga opcja, gdyz
czerpakiem mozna je zrani¢ (co w wodzie praktycznie si¢ nie zdarza). Poszukiwania pla-
z6w nalezy prowadzi¢ w réznych kryjowkach - pod klodami, kamieniami, w szczelinach,
wykrotach, w gestej roslinnosci. Takze w przypadku poszukiwan na ladzie zaleca si¢ nocna
penetracje terenu, zwlaszcza po lub w czasie deszczu.

Kontrola urzadzen odwodnieniowych daje najlepsze wyniki w godzinach nocnych,
z uwagi na brak koniecznosci przyzwyczajania wzroku do gorszych warunkéw oswietle-
niowych. W przypadku tych urzadzen, zwlaszcza wpustéw ulicznych, bardzo uzyteczne
sa siatki akwarystyczne, przymocowane do diuzszych wysiegnikow. Tutaj réwniez plazy
najlepiej odlawia¢ po wezesniejszym oslepieniu ich latarka. Nalezy pamietac, iz odsuniecie
pokrywy lub kraty zazwyczaj powoduje ploszenie tych zwierzat. Jesli to mozliwe, nalezy
zatem najpierw przez szczeling sprawdzi¢ obecno$¢ plazéw (jednoczesnie okreslajac liczbe
osobnikow). Po odsunigciu pokrywy sploszone osobniki usitujg ukry¢ sie w zakamarkach
urzadzenia lub w wodzie, jesli si¢ w nim znajduje. W takich wypadkach nalezy odczeka¢, az
zwierzeta si¢ uspokoja, i dopiero wtedy podejmowac proby ich odlowienia. Znajac ich liczbe
w pultapce mozna okresli¢, czy wszystkie zostaly odtowione. Nalezy pamietad, iz ptazy moga
przemieszcza¢ si¢ wzdtuz przewodéw odwodnieniowych, az napotkaja pionowa przegrode
uniemozliwiajacg dalsze przemieszczanie. Moga to by¢ osadniki lub separatory, ktére dla
uwiezionych ptazéw stanowig koncowy element $miertelnej putapki. Dlatego miejsca te na-
lezy szczegdlnie dokladnie kontrolowa¢. Odtawianie ptazéw odbywa sie réwniez za pomoca
putapek fownych zlokalizowanych przy ogrodzeniach tymczasowych (patrz pkt v.2). Putap-
ki nalezy kontrolowac raz dziennie, a w szczycie migracji 1-2 razy dziennie. Po zakonczeniu
intensywnych migracji mozna je kontrolowac co 2 dni. Odtowy z putapek powinny trwac do
zakonczenia migracji. Okresy migracji ptazéw moga byc rézne w réznych regionach kraju.

X.3.3. Przetrzymywanie ptazow (dorostych
i mtodych - po pierwszym zimowaniu)

Odtowione ptazy nalezy przetrzymywac¢ w zamknietych pojemnikach, np. wiadrach z two-
rzywa o pojemnosci 10-15 1. W pokrywie nalezy wycia¢ kilka otworéw wentylacyjnych
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o $rednicy 3-4 mm, odsunietych od $cianek pojemnika (by byly niedostepne dla traszek).
Przy wigkszych otworach mniejsze gatunki moga si¢ wydosta¢ na zewnatrz. Plazy najlepiej
przenosi¢ razem z migkkimi roslinami wodnymi, mchem lub li§¢mi, przy czym lepiej w sro-
dowisku wilgotnym niz w wodzie. Jesli przenoszenie nastepuje w wodzie, jej ilo§¢ musi by¢
dostosowana do wielkosci osobnikéw: nie powinna siega¢ wyzej niz do potowy wysokosci
ciala siedzacego ptaza. Gdy zwierzeta beda przetrzymywane w pojemnikach przez diuzszy
czas, znajdujacy si¢ tam wode nalezy wymieni¢ (ze wzgledu na zanieczyszczenie kalem).
W jednym pojemniku nalezy przewozi¢ osobniki o zblizonych rozmiarach (celem uniknie-
cia przypadkéw zadeptania i kanibalizmu), niewskazane jest takze mieszanie osobnikéw
réznych gatunkéw. Najwiekszy problem wystepuje w przypadku plazéw o cienkiej, bardziej
wilgotnej skorze (np. traszka zwyczajna, zaby, rzekotka, kumaki), ktore tatwo wydzielaja
$luz i toksyny zabojcze dla innych gatunkow. Tych ptazéw w szczegdlnosci nie mozna wigc
transportowa¢ w duzym przegeszczeniu. Jesli jednak beda one przetrzymywane z odpo-
wiednig ilo$cig roslin, mozna nimi wypelni¢ wiadro maksymalnie do jednej trzeciej jego
objetosci. Wazne jest, by zaby nie byly stloczone w wielopietrowej piramidzie bez buforéow
w postaci roslin. Ropuchy o grubej i suchej skdrze nie s3 tak podatne na zgniatanie i zatrucie
toksynami, lecz mate osobniki zawsze nalezy przetrzymywac¢ wraz z roslinami. Duzymi
osobnikami mozna wypelni¢ standardowe wiadro w polowie, nawet bez roslin, pod wa-
runkiem, ze transport nie bedzie trwat dtuzej niz 15-20 min. W razie, gdyby si¢ przediu-
zyl, nalezy je przemiesza¢ tak, aby osobniki z dna znalazly si¢ na gérze - i odwrotnie. Nie
mozna réwniez dopusci¢ do przegrzania pojemnika, gdyz moze to prowadzi¢ do $mierci
przetrzymywanych osobnikéw.

X.3.4. Odtow skrzeku

Odtéw swiezo ztozonego skrzeku jest stosunkowo fatwy, natomiast kilkudniowy tatwo
sie rozpada i trudniej go wylowi¢. Po wylowieniu skrzek powinien zosta¢ umieszczony
w pojemniku z wodg ze zbiornika. Nalezy go przenie$¢ do nastonecznionych zbiornikéw
pozbawionych ryb i umiesci¢ go w miejscach stosunkowo ptytkich (30-50 cm), porosnie-
tych roélinnoscia. Miejsca te nie moga by¢ zbyt ptytkie, gdyz wraz z ich wyschnigciem zging
réwniez zarodki.

X.3.5. Odtow i przetrzymywanie larw

Larwy odlawia sie gesta siatka (o srednicy oczek 3-5 mm) lub szczelnym naczyniem. Z lar-
wami nalezy postepowac ostroznie, ze wzgledu na ich bardzo delikatng budowe. Mozna
je przenosi¢ tylko w wodzie (najlepiej w wiadrze o pojemnosci 10-15 1), razem z ro$linami.
W czasie dluzszego transportu nalezy unikac silnych wstrzaséw pojemnika oraz przegesz-
czenia larw, szczegélnie tych mniejszych, oddychajacych jeszcze skrzelami. Jezeli warunki
na to pozwalajg, nalezy wylowi¢ wszystkie larwy przed ich przeobrazeniem si¢ i wyjsciem
na lad.

X.3.6. Odtow ptazow przeobrazonych

Odlowy ptazéw bezposrednio po metamorfozie s niezwykle pracochlonne, co wynika z ich
niewielkich rozmiaréw, delikatnej budowy ciala oraz bardzo duzej liczebnosci. Nie mozna
dopusci¢ do tego, aby rozeszly si¢ po pasie budowy, gdyz ich odlowienie bedzie bardzo
trudne. Aby temu zapobiec, miejsce wystepowania §wiezo przeobrazonych plazéw nalezy
niezwlocznie ogrodzi¢. Po wewnetrznej stronie ogrodzenia nalezy umiesci¢ putapki fowne
(wkopane wiadra), ktdre utatwia odlawianie.



X. Ochrona ptazéw na etapie realizacji inwestycji drogowych 153

X.3.7. Synchronizacja odtowéw i robét ziemnych

Wazng kwestig jest podejmowanie robét ziemnych bezposrednio po zakonczeniu odlowdw,
a takze kontynuowanie odlowéw na przedpolu odhumusowywania. Wkraczajacy sprzet
bedzie powodowal ploszenie zwierzat, ktére nie zostaly dotad odlowione. Beda one pro-
bowaly ukry¢ sie w istniejacej jeszcze roslinnosci. Natomiast odhumusowany, a nastepnie
utwardzony i osuszony pas terenu bedzie dla ptazéw malo atrakcyjny. Mimo to powinien on
by¢ odgrodzony od obszaréw siedliskowych, z uwagi na mozliwo$¢ pojawiania si¢ plazdw,
zwlaszcza po opadach.

X.3.8. Kontrola urzadzen odwodnieniowych

Niezwykle waznym elementem czynnej ochrony ptazéw jest kontrola urzadzen odwodnie-
niowych, zwlaszcza wpustéw i studni kanalizacyjnych, a takze separatoréw i osadnikéw.
Najlepsze wyniki kontroli tych urzadzen uzyskuje si¢ po zmroku. Zadanie to wymaga
czestego podnoszenia ciezkich pokryw zabezpieczajacych dostep do studni. Odtawia-
nie uwiezionych plazéw jest zadaniem czasochtonnym, zwlaszcza w przypadku matych
osobnikow. Stad tez wydajnos¢ takiej kontroli moze by¢ niewielka, rzedu 2 km autostrady
na 6 h pracy (wynik z niezabezpieczonego pasa drogowego na autostradzie A1 w rejonie
Knurowa). Obecnos¢ ptazéw w urzadzeniach odwodnienia ogranicza weze$niejsze szczelne
wygrodzenie pasa budowy, jednak ich kontrola pod katem obecnosci zwierzat powinna by¢
realizowana niezaleznie od obecnosci ogrodzen.

X.3.9. Transport

Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, by ptazy nie byly przetrzymywane zbyt dtugo. Czestotli-
wos¢ i $rodek transportu nalezy dobrac tak, by sprawnie i bezpiecznie przemieszczaé odto-
wione osobniki do wybranych juz wcze$niej miejsc przeznaczenia. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz
w samochodzie moze fatwo dojs¢ do przegrzania pojemnikéw, stad tez transport powinien
by¢ w miare mozliwosci krétki. Pojemniki powinny by¢ zabezpieczone przed przypadko-
wym otwarciem oraz przed niekontrolowanym przemieszczaniem si¢ podczas przewozu.

Fot. 110. Transport
odtowionych ptazéw
w pojemniku — dno
wytozone trawa
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X.3.10. Wybor miejsca przesiedlenia osobnikow
odtowionych w likwidowanych zbiornikach

Teoretycznie problem wyboru miejsca uwolnienia odlowionych osobnikéw nie istnieje.
W oparciu o dobrze wykonang inwentaryzacje plazéw (przeprowadzong na etapie sporza-
dzania raportu o oddzialywaniu na $srodowisko), na etapie rozpoczecia budowy powinny
juz istnie¢ odpowiednie zbiorniki zastepcze. Niestety, realia odbiegaja od tego schematu:
w raportach brak wiarygodnej inwentaryzacji w pasie drogowym, o jego sasiedztwie nie
wspominajac. Zbiorniki kompensacyjne to w opracowaniach i decyzjach srodowiskowych
wciaz rzadkos¢. Wielu autoréw raportéw uwaza, ze w przypadku plazéw zaprojektowanie
przejs¢ pod droga rozwigzuje wszystkie problemy. Zwykle zapominaja natomiast o kwestii
najwazniejszej dla efektywnej ochrony ptazéw — o budowie zbiornikéw zastepczych. Nawet
jesli sg one przewidziane, to zazwyczaj buduje si¢ je pod koniec realizacji inwestycji, kiedy
plazy albo zostaly wywiezione, albo zdziesigtkowane podczas prac budowlanych.

Typowa jest nastepujaca sytuacja: autorzy nierzetelnego raportu nie wykazali istnienia
w pasie drogowym waznych miejsc rozrodu plazéw, ktére zostang zniszczone - zgodnie
z prawem albo bez uzyskania stosownej zgody. Wiosng wykonawcy zajmujacy si¢ moni-
toringiem $rodowiska na budowie maja problem (jesli go w ogdle dostrzegaja): do miejsca,
gdzie znajdowal sie zasypany staw, zmierza np. 2000 ropuch szarych. Zalézmy, ze wczesniej
kto$ wpadl jednak na pomysl, zeby to miejsce ogrodzi¢ plotkiem (jesli nie wpadl, to mamy
jatke w wykonaniu koparek i ciezaréwek!). Ropuchy sie zatrzymaly, udalo si¢ nawet je ztowic,
ale co dalej? Wsrdd nich jest ok. 1000 samic pelnych jaj, ktére nie moga zbyt dtugo czekac¢
na ,rozwigzanie”. Nalezy szybko podja¢ decyzje¢ o przesiedleniu ptazéw, wiec zaczyna si¢
nerwowe poszukiwanie zbiornika, w ktérym mogltyby zlozy¢ jaja. Zazwyczaj w raporcie nie
ma informacji o innych zbiornikach w sgsiedztwie pasa drogowego, a z mapy mozna jedynie
wyczytad, ze jakis zbiornik tam istnieje, ale nic na temat jego warunkow siedliskowych. Po raz
kolejny powraca kwestia dobrze wykonanej inwentaryzacji plazéw, ktora - jak wida¢ takze na
przykladzie przesiedlen - zdecydowanie ulatwia rozwigzanie wielu probleméw.

W tym momencie pojawia si¢ kolejny z nich: nie wystarczy znalezienie ,jakiego$” zbior-
nika, trzeba jeszcze oceni¢, czy panujace w nim warunki s3 odpowiednie dla danego ga-
tunku plaza, a to wcale nie jest proste nawet dla specjalisty. Wielu czynnikéw nie mozna
po prostu oceni¢ ,,na oko”, przykladowo nalezaloby przeprowadzi¢ badania laboratoryjne,
aby mie¢ pewno$¢, ze zbiornik nie jest zanieczyszczony chemicznie, np. zwigzkami azo-
tu. Tymczasem w opisywanym przypadku nie mamy na to czasu. Dodatkowa watpliwos¢
stanowi pytanie, jak tak duza liczba przesiedlonych plazéw wptynie na lokalng populacje
tych zwierzat. Jezeli wcze$niej okreslono sktad gatunkowy i liczebnos¢ ptazéw, to mozemy
podja¢ racjonalng decyzje w sprawie wypuszczenia odlowionych zwierzat, jesli natomiast
nie mamy takich informacji - bedzie ona rodzajem loterii. Bywa tez tak, iz wlasciciel zbior-
nika nie wyraza zgody na wypuszczenie plazéw do swojego akwenu.

W wypadku, gdy w promieniu 1-2 km od zniszczonego miejsca rozrodu nie ma odpo-
wiednich zbiornikéw, musimy nasze ropuchy wywiez¢ dalej, likwidujac w ten sposéb prawie
calkowicie lokalng populacje. ,Dystans likwidacji”, czyli odleglo$¢ przesiedlenia, z ktérego
plazy juz nie wroca, zalezy od mozliwo$ci migracyjnych poszczegdlnych gatunkéw: dla ro-
puch 1 km to czesto $redni dystans migracji, natomiast dla traszek i kumakéw to odleglos¢
rekordowa, ktérej wiekszos¢ osobnikéw nigdy nie pokona.

W sprzyjajacych okolicznosciach problem z oceng przydatnosci zbiornika dla danego
gatunku moze sie rozwiaza¢, jezeli w tym samym czasie trwaja w nim juz gody innych pfa-
z6w, najlepiej tych, ktére mamy zamiar przenies¢. Jezeli w wodzie jest tam kilkaset ropuch
szarych, to mozemy przypuszczaé, ze zbiornik jest odpowiedni dla tego gatunku. Wtedy
pozostaje tylko kwestia oceny pojemnosci siedliska rozrodczego. W przypadku ropuch
szarych nowy zbiornik powinien by¢ na tyle duzy, aby zapewni¢ rozwdj milionom kijanek
(jedna samica moze sktada¢ ponad 5000 jaj). Dlatego gdy mamy przenies¢ wigksza liczbe
osobnikéw (ponad 100), lepiej rozdzieli¢ je pomiedzy kilka nowych zbiornikéw, a nie wy-
puszczaé wszystkie do jednego. Nowy zbiornik dla populacji liczacej 2000 ropuch powinien
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mie¢ powierzchnie przynajmniej 3000 m* Czesto dobrym miejscem dla ropuch sg ptycizny
jezior lub duzych stawéw rybackich. Przesiedlanie osobnikéw tego gatunku jest generalnie
tatwiejsze niz innych ptazéw, z tego wzgledu, ze sg to zwierzeta pospolite i liczne (zasiedlaja
wiele roznych zbiornikéw), wytrzymale i — co jest bardzo wazne - tolerujace obecno$¢ ryb
w zbiornikach rozrodczych. Dlatego znalezienie dla nich nowego zbiornika jest stosunkowo
proste, gléownym kryterium jego przydatnosci bedzie wielkos¢. Nie mamy jednak gwarancji,
ze przeniesione osobniki zaakceptuja nowe siedlisko.

Mniejsze gatunki, szczegdlnie traszki, kumaki i rzekotka, sg z reguly bardziej wybredne
w wyborze miejsca rozrodu, nie toleruja tez ryb. Na miejsce ich przesiedlenia nalezy wybie-
ra¢ zbiorniki mniejsze, z bogata roslinnoscia lub takie, co do ktérych mamy pewnos¢, ze
ryby w nich nie wystepuja.

X.3.11. Okres prowadzenia odtowow

Kolejng istotng kwestia, o ktdrej nalezy pamigta¢ przy przesiedlaniu ptazéw z zasypane-
go zbiornika, jest liczba takich przesiedlen i czas ich trwania. Plazy przeniesione wiosna
pierwszego roku po zasypaniu najprawdopodobniej nie bedg jedynymi, ktére powrdca do
tego miejsca. Nalezy sie liczy¢ z tym, ze w nastepnym roku pojawig si¢ kolejne, chociaz
w mniejszej liczbie. Gtéwnie beda to osobniki z ,,mtodego pokolenia”, ktére w miedzycza-
sie osiagnely dojrzalos¢ plciows. Poniewaz wiekszos¢ gatunkéw osiaga dojrzalos¢ po 2-3
latach, a niektérych nawet po 5 (w tym pospolitej ropuchy szarej — patrz tab. 2), jeszcze
przez kilka lat nalezy sie spodziewa¢ kolejnych wizyt wiekszych grup plazéw w miejscu
zlikwidowanego zbiornika. Dodatkowo, moze wystapi¢ problem z osobnikami dorostymi,
ktore z pewnych wzgledow w pierwszym roku nie wziely udzialu w godach (przypadki
takie opisano w literaturze). Dlatego po zakonczeniu budowy odiéw ptazéw powinien by¢
kontynuowany w ramach monitoringu porealizacyjnego.

Przyklad z budowy autostrady A2: kilka miesiecy po calkowitym zasypaniu stawu roz-
rodczego, wiosna powrdcilo do niego 2700 ropuch szarych, ktére odlowiono i wywieziono
do zbiornikéw potozonych kilka kilometrow dalej (odlegtos¢ uniemozliwiata ich powrot).
Jesienig w pulapkach przy stawie znaleziono kolejne 400 dorostych ropuch, a nastepnej
wiosny ztowiono ich 1600. Tak wigc w przeciagu 1,5 roku odlowiono w tym miejscu tacznie
4700 dorostych ropuch.

Poniewaz samce ropuch szarych dojrzewaja zwykle po 3 latach, a samice nawet po 4-5
(Giinther 1996), przez tyle lat miejsce wokdt zasypanego stawu powinno by¢ zabezpieczo-
ne, a ropuchy przenoszone do innych zbiornikéw. Tak dlugi okres dojrzewania jest w tym
przypadku bardzo korzystny, poniewaz istnieje duza szansa, ze w ciggu kilku lat powstang
zbiorniki zastepcze, w ktoérych beda mogly rozmnaza¢ si¢ ostatnie osobniki z dawnej, bar-
dzo licznej populacji. Jezeli zbiorniki te zostang wykonane w odpowiedni sposéb, a $rodo-
wisko ladowe w ich sgsiedztwie nie zostanie w istotnym stopniu zdegradowane, to populacja
ropuchy szarej powinna odbudowac si¢ w ciggu kolejnych kilku lat.

Zasadnos¢ prowadzenia kilkuletnich odlowéw mozna wykaza¢ na przyktadzie likwi-
dacji zbiornika rozrodczego ptazéw, kolidujacego z Drogowa Trasa Srednicowa w rejonie
ul. Dziatkowej w Chorzowie (woj. §laskie). Powierzchnia siedliska ladowego ptazéw (ogrody
dzialkowe oraz nieuzytki) wynosita tam w 1996 r. ok. 10 ha, facznie ze zbiornikiem wodnym
o powierzchni 0,6 ha. Oficjalne odtawianie ptazéw trwalo jedynie kilka dni. W tym czasie
odlowiono: 8 traszek grzebieniastych, 1000 traszek zwyczajnych, 6 kumakéw nizinnych, 8o
ropuch zielonych, 2 ropuchy paskéwki, 2 grzebiuszki ziemne, 8 rzekotek drzewnych, 220
zab jeziorkowych, 60 wodnych, 2 zZaby $mieszki oraz kilkanascie tysiecy larw: zaby trawnej,
moczarowej i ropuchy szarej (Swierad 1996). Nieoficjalne, spontaniczne odtawianie ptazéw
(bez prowadzenia dokumentacji) trwato przez kilka nastepnych tygodni (gléwnie w godzi-
nach nocnych), zas liczba odfowionych w ten sposéb osobnikéw wielokrotnie przekraczata
liczbe plazéw odlowionych podczas oficjalnej akeji. Odlowy, z pozytywnym skutkiem,
kontynuowano do 1999 r., wykonujac ok. 50 kontroli rocznie (tab. 25).
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Tab. 25. Liczba ptazéw odtowionych w latach 1997-1999 z rejonu zlikwidowanego (w 1996 r.)
stawu przy ul. Dziatkowej w Chorzowie (Sottysiak 2000)

X.4.

1997 1998 1999
Ropuchy zielone 441 239 25 + 24 przejechane
Rzekotki drzewne 8 — —
Traszki zwyczajne 434 140 —
Zaby 22 4 —
Sznury skrzeku 5 9 3

Ogoélne zasady czynnej ochrony

ptazow - zestawienie

10.

11.
12.

Likwidacja zbiornikdéw powinna obejmowac: ich szczelne ogrodzenie jesienia (by nie
dopusci¢ do zimowania w zbiorniku) lub na przedwiosniu (by nie dopusci¢ do roz-
poczecia godow). Odlowienie zwierzat, ktére znalazly sie w wygrodzonym obszarze
nalezy prowadzi¢:

— jesienia: larwy, osobniki przeobrazone i doroste oraz osobniki, ktére beda chcia-

ty w zbiorniku zimowac;

— wiosng: plazy, ktére w zbiorniku zimowatly.
Likwidacja lustra wody dopiero po odlowieniu wszystkich osobnikéw.
Wygrodzenie szlakéw migracji i miejsc rozrodu kolidujacych z pasem inwestycji
musi nastgpi¢ przed lub niezwlocznie po odhumusowaniu. W obu wariantach od-
humusowanie powinno si¢ odbywac przy jednoczesnym prowadzeniu odlowow.
Konieczna jest ciggta kontrola pasa budowy pod katem wystepowania ptazéw.
Odlowy ptazéw na zabezpieczonych (ogrodzonych) szlakach migracji oraz w daw-
nych miejscach rozrodu nalezy przeprowadzaé przede wszystkim w okresach naj-
wiekszej aktywnosci migracyjnej ptazéw: wiosna i jesienia.
Interwencyjne odlowy ptazéw z pasa budowy nalezy przeprowadzaé przez caly sezon
ich aktywnosci.
Kontrola pulapek i odlowy ptazéw powinny odbywac sie raz dziennie, w szczycie
migracji 1-2 razy dziennie, a po zakonczeniu intensywnych migracji - co 2 dni.
Odlowy powinny trwa¢ tak dtugo, az zakonczy si¢ migracja ptazéw, ktéra w réznych
regionach kraju moze odbywac¢ si¢ w innych okresach.
Kontrole stanu ogrodzen nalezy wykonywac przynajmniej raz na tydzien oraz przy
okazji kontroli pufapek townych.
Nie nalezy dopusci¢ do zarastania sgsiedztwa ogrodzen tymczasowych prowadzac
wykaszanie roslinnosci.
Zabezpieczenia wlotéw do urzadzen odwodnieniowych nalezy wykona¢ natychmiast
po ich montazu.
Zabezpieczenia wykopdw nalezy wprowadzi¢ natychmiast po ich wykonaniu.
Kontrola wykopo6w i urzadzen odwodnieniowych pod katem obecnosci w nich uwie-
zionych ptazéw musi by¢ przeprowadzana co najmniej raz na tydzien.



Biezgca kontrola techniczna
| eksploatacja rozwigzan
stuzgcych ochronie ptazow

XI.1. Przejscia dla ptazow (typowe
konstrukcje w formie przepustow)

a) zakres prac:
— kontrola droznosci przepustu — usuwanie wszelkiego materiatu obcego blokujacego

$wiatfo obiektu i jego przepustowos$¢ ekologiczna,
— kontrola poziomu wilgotno$ci powierzchni przejscia - podejmowanie dziatan w za-
kresie regulacji poziomu doptywu w przypadku zalewania przepustu lub przesu-

szenia powierzchni;

b) harmonogram i terminy realizacji:
— kontrola droznosci przepustéw suchych - trzykrotnie w ciggu roku,
— kontrola poziomu wilgotnosci - co najmniej raz w roku, wczesng wiosna, najpoz-

niej do 15 marca lub po ustgpieniu mrozéw.
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Xl.2. Ogrodzenia ochronne i naprowadzajace

a) zakres prac:
— kontrola szczelnosci ogrodzen ochronnych i ochronno-naprowadzajacych dla pta-
zOw, tj.:

» polaczen ogrodzen z obiektami inzynierskimi (w tym przej$ciami dla zwierzat)
i ekranami - identyfikacja szczelin;

» polaczen elementéw ogrodzen z pelnych plyt - identyfikacja powstajacych
szczelin oraz uszkodzen w wypetnieniach szczelin (fugi);

» uszkodzen mechanicznych powierzchni ogrodzen - pekniecia, ubytki, poste-
pujaca korozja, dziury w siatkach;

» stabilnos$ci konstrukeji ogrodzen - identyfikacja odchylen pionowych i po-
ziomych oraz wszelkich deformacji przebiegu ogrodzenia w wyniku ruchéw
gruntu, uszkodzen mechanicznych i sptywu powierzchniowego wody;

» poprawnos$ci wykonania odwodnienia konstrukeji ogrodzenia i skutecznosci
zabezpieczenia przed uszkodzeniami przez sptyw powierzchniowy wody;

» trwalosci wykonania odgiecia gornej krawedzi - w przypadku ogrodzen z siatki;

» polaczen siatek dla duzych zwierzat z siatkami dla plazéw (jesli zostalo zasto-
sowane tego typu ogrodzenie);

» szczelnodci ogrodzen (wszystkich typéw) przy powierzchni gruntu - identyfi-
kacja wszelkich luk i nieszczelnosci bedacych wynikiem btedéw montazowych,
erozji wodnej i wietrznej, podkopéw wykonywanych przez zwierzeta;

» szczelnosci bram i furtek (zwlaszcza przy powierzchni gruntu);

» w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieszczelnosci nalezy podja¢ natych-
miastowe dzialania zmierzajace do ich usuniecia. W przypadku stwierdzenia
czestego wykorzystywania bram i furtek przez okoliczng ludnos¢ i tym samym
duzego ryzyka ich niedomykania, nalezy wprowadzi¢ stosowne zabezpieczenia
w postaci ktédek lub skutecznych mechanizméw samozamykajacych;

» w przypadku ogrodzen ochronno-naprowadzajacych dla ptazéw — oczyszczanie
biezni (paséw dla ruchu zwierzat), jesli ogrodzenia zostaly wyposazone w ta-
kie rozwigzanie. Prace obejmujg usuwanie roslin (martwych i przerastajacych
konstrukcje ogrodzen) oraz wszelkiego materiatu utrudniajacego zwierzetom
przemieszczanie sie;

» rynny zatrzymujace i kraty wpadowe dla ptazéw, w przypadku zastosowania
tego typu rozwigzan, nalezy calkowicie oczysci¢ ze szczatkow roslinnych i grun-
tu, a jednocze$nie sprawdzi¢ szczelno$¢ i stabilnos¢ ich konstrukeji.

b) harmonogram i terminy realizacji:

— kontrola szczelnosci ogrodzen ochronno-naprowadzajacych dla plazéw oraz
oczyszczanie biezni - trzy razy w roku: przed migracjami wiosennymi (luty - ma-
rzec), przed migracjami miodych osobnikéw (koniec maja - poczatek czerwca),
przed migracjami jesiennymi (sierpien),

— czyszczenie rynien i krat wpadowych — dwa razy w roku (marzec, sierpien).
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XI.3. Pielegnacja roslinnosci

a) zakres i harmonogram prac:

- wykaszanie roslin wzdluz ogrodzen dla ptazéw (pas szerokoéci min. 50 cm) - dwa
razy w roku: w okresie 20 v - 15 vI oraz 15-31 vIII; skoszong biomase¢ nalezy usu-
ng¢ - zalecane jest jej wykorzystanie do uzyznienia gleby na powierzchni przejs¢
dla duzych i $rednich zwierzat.

Fot. 111. Wtasciwie
prowadzone
wykaszanie
roslinnosci

wzdtuz ogrodzen
tymczasowych
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