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KolejnosC prezentac

1.Wybrane przyktady skutkow stosowania biernych
| aktywnych form ochrony przyrody.

2.Geneza powstania zasad konserwatorskie|
ochrony przyrody oraz gospodarowania lasami
w USA i w Europie Srodkowe,;.

3.Zasady wspotczesne| konserwatorskiej ochrony
przyrody.
4.Podstawy nowej filozofii ochrony przyrody.

5.Gospodarowanie lasami a ochrona przyrody w
lasach.

6.\Wnioski



Wybrane przykiady skutkow stosowania
biernych i aktywnych form ochrony
przyrody

1. W latach 1970-80, w Swietokrzyskim
Parku Narodowym, obumieranie jodty z powodu
gradacji zwojek osiggneto niespotykane w Parkach
Narodowych rozmiary. Dopiero zastosowanie
biopreparatu DIPOL w 1978 r., wzmogto naturalny
opor srodowiska I pojawienie sie entomofagow, co
doprowadzito do zatamania gradacji | przyczynito
sie do restytucji ekosystemu lesnego [ KapuscinsKi
1991].



2. W Biatowieskim Parku Narodowym wszystkie
gatunki drzew pozostawiono do odnowienia naturalnego,
ograniczono w zwigzku z tym liczbe zrebow |
zaprzestano grodzenia upraw. Wprowadzenie w 1998 r.
moratorium na uzytkowanie starych drzew,
spowodowato, ze w warstwie podokapowej starych
drzew, nastgpit ekspansywny wzrost graba, lipy |
SW|erka co uniemozliwito powstanie odnowien
naturalnych zwtaszcza gatunkami swiattozgdnymi:
sosnami, debami , brzozami, ale takze | Swierkami.
Ograniczono w ten sposob roznorodnosc biologiczng
Parku i pozbawiono zwierzyne lesng naturalnej bazy
pokarmowej. Ponadto zaprzestano koszenia gk, co
spowodowato, ze gtodne zwierzeta wyrzgdzajg coraz
wieksze szkody w uprawach rolnych, a w okresie
zimowym zjadajg pozostawione na tgkach i w poblizu
zabudowan siano [Gatkiewicz , Zbrozek.2000].



3. Obejmowanle drzew petng ochrong prawng w postaci ,,Pomnikow
przyrody”, sprowadza sie na ogot do zawieszenia stosownych tabliczek z
zakazem wszelkich dziafan. Pozostawione samym sobie drzewa pomnikowe
ulegajg czesto zniszczeniom w rezultacie nie kontrolowanego wptywu
szkodliwych czynnikow otoczenia. Niekiedy tylko, w szczegolnych
przypadkach, np. debu ,Bartka”, stosuje sie¢ aktywne sposoby jego
ratowania.

4. Tylko niewielka czesc populacji dzieciota biatogrzbietowego wystepuje
na obszarach objetych ochrong prawng, a Puszcza Biatowieska jest pigtg w
kolejnosci ostojg tego ptaka. Natomiast wiekszosc tych ptakow gniezdzi sie
w lasach gospodarczych w Beskidzie Niskim, w Goérach Stonnych, w
Bieszczadach i w Dolinie Biebrzy [Remuszko 2011]. Stwierdzono, ze w
Puszczy Biatowieskiej populacja dzieciota biatogrzbietowego zmnlejszy’ra
sie ( ze 115-130 par w 1991 do 45 par obecnie), ale rownoczesnie wzrosta
w Kotlinie Biebrzanskiej, gdzie gatunek ten praW|e nie wystepowat i
obecnie gniazduje tam nie mniej niz 100 par”. ,Twierdzenia, ze Iesnlcy
doprowadzajg tego ptaka do upadku, wydajg sie ( ...) nieuprawnione ..’
[Remuszko 2011].



5. Objecie scistg ochrong rezerwatowg gatunkow kserotermicznych w
Ojcowskim Parku Narodowym spowodowato zmniejszenie sie powierzchni
zbiorowisk murawowych, zaburzenie ich sktadu florystycznego oraz masowe
wymieranie zwigzanych z nimi rzadkich gatunkow roslin i zwierzat.
Wytgczono wiec ptaty roslin kserotermicznych z ochrony petnej i rozpoczeto
proces regulacji przez usuwanie zadrzewien i krzewow oraz przez koszenie
traw i wypas kulturowy [Baba 1999]. Podobnie, zbiorowiska nielesne na
terenach tgkowych Roztoczanskiego Parku Narodowego, przy braku
uzytkowania i w wyniku naturalnej sukcesji bardzo szybko przemieniaty sie
w zbiorowiska lesne. Tylko dziatalnoSc regulacyjna przez koszenie, wypas |
usuwanie krzewow umozliwita utrzymanie tych zbiorowisk przy zyciu
[Lorens 1999].

6. Objecie scistg ochrong rezerwatowg naturalnych stanowisk
Dziwiecsita beztodygowego, skazato go na wyginiecie. Zakaz wypasu krow,
owiec i koz spowodowat bowiem bujny rozwoj roslinnosci trawiastej,
uniemozliwiajgcej dotarcie nasion dziewiecCsita do gleby i ich zakietkowanie.
Zmiana statusu rezerwatu ze scistego na czesciowy | ponowne otwarcie na
wypas zapobiegto bezpowrotnemu zniszczeniu tych stanowisk [ Poznanska.
Kazimierczakowa 2001].



7. W 1995 r. w Parku Biatowieskim utworzono 4 rezerwaty stuzace
ochronie motyli. Przez kilkanascie lat (do2007) rezerwaty te nie posiadaty
planow ochrony, nie wykonywano tez zadnych zabiegow ochronnych na
tych terenach, rowniez obecnie dominuje tendencja do najmniejszej
Ingerencji. Z badan przeprowadzonych w latach 2005-2008 wynika, ze z
liczby 84 gatunkow motyli dziennych wykazywanych z terenu rezerwatow
nie zaobserwowano az 28 gatunkow, tj.1/3. Wedtug autora artykutu
dotychczas , nie wypracowano metod , ktorych celem bytaby ochrona motyli
dziennych oraz miejsc ich wystepowania” ) [Giszt 2011].

8. Srodowiskiem zyciowym dorostych osobnikéw najwiekszego polskiego
motyla Niepylaka apollo — sg otwarte polany, a rozchodniki na ktorych zerujg
ich larwy rosng na granicy lasu w miejscach ostonietych. Z powodu
zarastania polan /sukces;ji/ wykluwajgce sie motyle nie miaty gdzie latac.
Dopiero przez regulacje liczby drzew na granicy lasu oraz przez poprawe
materiatu genetycznego zapobiegto ich unicestwieniu i stworzyto warunki
do ich dalszego rozwoju [Borkowicz 2008].



9. Objecie catkowitg ochrong swietlistych dgbrow i

drzewostanow modrzewiowych skazato je na wyginiecie.
Konkurujgce z nimi cienioznosne gatunki drzew: buk, grab |
lipa, skutecznie uniemozliwiajg pod ich okapem naturalne
odnowienie gatunkami chronionymi, tj. debem | modrzewiem.
Uratowanie tych antropogenicznych zbiorowisk od zniszczenia
stato sie mozliwe dopiero po zmianie statusu rezerwatow
Scistych na czesciowe | przez dziatalnosc regulacyjnag
lesnikow [Kazimierczakowa 1991] .



10. Z pieciu sztuk zubrow udato sie wyhodowac w
Polsce prawie 3 tysigce osobnikow. W 1998 r. wykryto
pierwszy przypadek gruzlicy u zubra w Bieszczadach, co
wymusito eliminacje liczgcego kilkanascie osobnikow
stada. Rowniez z tych samych powodow, w Puszczy
Biatowieskiej w 2003 r. wymuszona zostata redukcja
liczebnosc stada do 300 szt. Wsobny chow tych
zwierzat jest przyczyng defektow genetycznych. Po
uzupetnieniu puli genetycznej osobnikami
sprowadzonymi ze Skandynawii | z Czech oraz
powrotu do dziatan regulacyjnych, wzrosta ich populacja
w Bieszczadach [Perzanowski 2006]. Dalsze utrzymanie
Istnienia populacji zubrow w Polsce zalezeC bedzie od
zastosowania najnowoczesniejsze| wiedzy z zakresu
biotechnologii i| inzynierii genetycznej [Pudlis 2002b ].



11. Wprowadzone w 2001 r. moratorium na odstrzat
fosi przyczynito sie do odbudowy jego populaciji.
Wzrastajgca ich liczba | zageszczenie, zwtaszcza w
otoczeniu Biebrzanskiego Parku Narodowego
doprowadzito do ogromnych strat hodowlanych w
okolicznych lasach. Wedtug szacunkow, dobowe
zapotrzebowanie dorostego fosia na pokarm wynosi 15-
20 kg swieze] masy, z czego 90% stanowig pedy drzew
| krzewow [ Pleskot 2011].Stwierdzono, ze populacja
biebrzanska tosia jako reliktowa | Jedyna w Polsce
czysta genetycznie, jest zagrozona, bowiem mtodych
f0si rodzi sie coraz mniej. Pracownicy z Uniwersytetu w
Biatymstoku poszukujg przyczyn tego zagrozenia, do
czego niezbedny jest kontrolowany odstrzat tych
zwierzat. Pomimo uzyskania zgody z Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody na odstrzat 40 osobnikow, protesty
organizacji pozarzgdowych i ekologicznych wstrzyma’fy
odstrzaty i uniemozliwity dalsze prowadzenie badan
[Pleskot 2011].



12. Populacje wilka w Polsce szacuje sie na okoto 650 -
1080 osobnikow. Od 1999 r. sg one objete petng ochrong, a
nie regulowana | ciggle wzrastajgca liczebnosc ich populaciji
wyniszcza pogtowie zwierzyny w lasach, zwtaszcza ptowej |
czarnej. Coraz czesciej wilki wyrzadzaja rowniez szkody w
gospodarstwach rolnych; zjadajg owce, cieleta, krowy, konie, a
nawet psy na uwiezi. [Brzuski, Okarma 1977]. Tylko w okresie
5 lat /1999-04/ w wojewodztwie Podkarpackim z budzetu
panstwa wyptacono odszkodowania za zagryzione przez wilki:
741 szt. owiec, 16 szt. bydfa, 25 koz, 28 psow i 7 koni
[,Beskidnik” 2004 ]. Mysliwi dokarmlajac zwierzyne w lasach
oraz hodowcy zwierzgt gospodarczych hodujg je juz czesto
jako karme dla wilkow. Przy nie regulowanej i ciggle
wzrastajgcej liczebnosci populacji wilkow, przypisywanie im roli
selekcyjne] zwierzyny lesnej, nie wydaje sie wiarogodne.
Gtodne wilki, ktore wyspecjalizowaty sie w polowaniu na
zwierzeta gospodarcze nawet w zagrodach, utracity lek przed
cztowiekiem | wzbudzajg uzasadniony strach wsrod ludzi o
swoje zycie i dlatego powinny byc¢ eliminowane [Pudlis 2002a].



13. Odrodzenie sie bobra w Polsce byto duzym
sukcesem. Szacuje sie, ze obecnie populacja bobrow
wynosi ok. 40 tys. osobnikow, ktére mnozg sie w
postepie geometrycznym. Objete petng ochrong i bez
dziatan regulacyjnych, wyrzadzajg coraz wieksze szkody
w gospodarstwach: lesnym, rolnym, rybackim i w
drogownictwie, przyczyniajac sie niekiedy do
powstawania klesk powodzi. Mimo wydanych pozwolen
na czesciowe odstrzaty, ich ekspansja terytorialna |
sama populacja ciggle rosng, rosng rowniez szkody
przez nie powodowane. Ekolodzy nie przedstawili
dotychczas efektywnego sposobu ograniczajgcego ich
liczebnoscC, a kosztowne proby odtawiania |
przenoszenia ich w inne miejsca powodujg wzrost ich
populacji | dalsze powiekszania szkod. [Dzieciotowski
2006].



14.Populacje kormoranow w Polsce szacuje sie na okoto 40
tysiecy osobnikow. Jest to jeden z najbardziej zartocznych,
gniazdujgcych w Polsce skrzydlatych rybojadow, ogotacajgcych
wszystkie sgsiadujgce z jego siedliskami zbiorniki z ryb, w
szczegolnosci w stawach hodowlanych, az do ich catkowitej
likwidacji. Szacuje sie, ze dziennie dorosty osobnik z parg
pisklat zjada srednio 1,5 kg ryb, a uszkadza - kaleczy co
najmniej drugie tyle. Réwnie powazne szkody czynig
kormorany w lasach przez zanieczyszczenie srodowiska
odchodami z fosforem i azotem. Drzewa na ktorych gniazdujg
przezywajg srednio 3 lata, a wraz z nimi ulegajg zniszczeniu
podszyty, roslinnosc Z|elna mchy i porosty. Nie regulowany
wzrost populacii kormoranéw powoduje wiec zniszczenia
catych drzewostanow oraz wyrzgdza ogromne szkody w
hodowlanych stawach rybnych. Wprowadzenie w 2001 r. tylko
czesciowej ochrony kormoranow, na obszarach stawow
rybnych, nie rozwigzato problemu Mimo wydawanych
pozwolen na odstrzaty, ich ekspansja terytorialna i sama
populacja ciggle rosng, rosng rowniez szkody przez nie
powodowane [Pudlis 2002c].



15. Po dziesigtkach lat tepienia w Polsce lisa i ptakow
krukowatych, w 1983 r. objeto je roznymi formami
ochrony. To spowodowato kilkakrotny wzrost ich
populacji. Pod koniec XX wieku w wyniku akcji szczepien
przeciw wsciekliznie, nastgpit gwattowny wzrost
populacji lisow: od 2.0 do 2,8 razy rocznie. Lisy i ptaki
krukowate — wrony, kruki, gawrony i kawki, powoduja
ogromne straty w populacji kuropatw, zajecy , a sroki |
sOjki - wsrod ptakow spiewajgcych: drozda, kosa, zieby,
kapturka, gajowki, prowadzgce do catkowitego
unicestwienia populacji tych zwierzat [ Tomek 20035].



Z przytoczonych przyktadow skutkow
stosowania biernych oraz aktywnych form ochrony
przyrody wynika, ze dalsze rozszerzanie zasad
ochrony konserwatorskleJ w Polsce staje sie
zagrozeniem dla zycia wielu rzadkich i gingcych
gatunkow roslin i zwierzat. Wiele rezerwatow, w
tym Scistych, utracito pierwotny cel ich ochrony,

w wyniku ochrony biernej skazano na zagtade
wiele roslin i zwierzat. Nie przedstawia si€ na 0gof
sposobOw przywrocenia i utrzymania na trwate
skazanych na wyginiecie roslin i zwerzgt Aktywne
formy ochrony przyrody uchronity prze
unicestwieniem wiele zagrozonych wyginigciem
roslin i zwierzat przez dziatalnosc regulacyjng,
utrzymujgcg zrownowazony rozwoj ich populacji w
ekosystemach przyrodniczych.




Geneza powstania zasad konserwatorskiej ochrony
przyrody oraz gospodarowanialasamiw USA | w
Europie Srodkowej.

Przypuszcza sie, ze przed 20 tys. lat, niewielkie grupy
ludnosci przywedrowaty z Syberii do Ameryki Pothocnej, a ich
liczba prawdopodobnie nie przekraczata 1 min. [Wierzbicki
1976,1977]. Ludnosc ta doskonale dostosowata sie do
srodowiska naturalnego, niemal nie zostawiajgc za sobg
sladow swojej dziatalnosci. Ten naturalny, nienaruszony przez
cztowieka stan przyrody trwat az do XVII w., kiedy do Ameryki
zaczeli przybywac z Europy pierwsi osadnicy. Ich ekspansja
byta bardzo intensywna i niepohamowana, a przywiezione
doskonalsze narzedzia do scinki drzew rozpoczety rabunkowy,
eksploatacyjny wyrgb lasow, bez ich odnawiania [Wierzbicki
1976,1977].



Po dostrzezeniu pierwszych objawow eksploataci
srodowiska naturalnego w Ameryce Potnocnej, a takze
odkrycia piekna naturalnego krajobrazu Yellowstone, zrodzita
sie potrzeba ratowania pozostatych, niezniszczonych obszarow
naturalnego krajobrazu. To doprowadzito do zrodzenia sie idel
konserwatorskiej ochrony naturalnej przyrody I powstania w
1872 r. pierwszego Parku Narodowego Yellowstone
[Staszkiewicz 1975].

Przewodnig idea i celem utworzeniatego Parku
Narodowego i rezerwatow przyrody, bylo zachowanie
naturalnych fragmentow istniejgcej pierwotnej przyrody i
krajobrazow, nie przeksztalconych przez cztowieka.



Ochrona bierna — konserwatorska moze
mieC sens tylko wtedy, gdy jej celem bedzie
badanie przebiegu niezaleznych od cztowieka,
naturalnych procesow zachodzacych w
przyrodzie, w niezniszczonych naturalnych
ekosystemach I krajobrazach.



Pierwsze zasady gospodarowania w lesnictwie USA,
oparte na wzorcach europejskich, przedstawit w 1907 r. G.
Pinchot, absolwent studiow lesnych we Francji. Wprowadzit
do nauki lesnictwa USA pojecie ,Conservation”, rozumiane ,
jako ,rozsadne uzytkowanie ziemi i zasobow ,[Wierzbicki
1980]. W USA, ponad 66% powierzchni przypada na lasy
produkcyjne, 26% - na nieprodukcyjne, w tym na lasy w
Parkach Narodowych i w rezerwatach przyrody, a 8% na
lasy rezerw produkcyjnych. W USA do dzis uzytkuje sie lasy
gospodarcze i naturalne za pomocg wielkoobszarowych
zrebow zupetnych lub czesciowych, a odnawia sztucznie lub
samosiewem. Charakterystyczna cechg gospodarki lesnej
USA jest jej dwoistosc i krancowosc; catkowita ochrona
Krajobrazow i lasow z jednej strony | intensywne uzytkowanie
przyrody, w tym lasow naturalnych — z drugiej.



W spoteczenstwie USA narasta swiadomosc, ze
obecny system ochrony | gospodarowania lasami
wyczerpat juz swoje mozliwosci. Gospodarke lesng w
USA zaczyna sie wzorowac na specyficznych dla krajow
europejskich zasadach trwatej i zrownowazonej
gospodarce lesnej (sustainable forest manegement)
ustalonych na Ministerialnej Konferencji Ochrony lasow
w Helsinkach w 1993 r.

Obecnie, juz ponad 53 min. ha lasow USA objetych
jest paneuropejskim systemem certyfikacji gospodarki
lesnej PEFC opartym na tych samych zasadach, co
oznacza, ze na takim obszarze lasy USA spetniajg juz
wymogi europejskich zasad trwatej | zrownowazonej
gospodarki lesnej [Szwajcarska certyfikacja.. 2006].



m Okoto 12 tys. lat p.n.e. w Europie pojawit sie cztowiek, a od
ponad 1 tys. lat rozpoczat sie proces osadnictwa ludéw
Indoeuropejskich. W EuroFle Srodkowej az do XV w. panowata
gospodarka naturalna. Czrowiek w tym okresie prowadzit
typowg walke z przyrodg; zarowo- waaIenlskowa pozniej —
pladrowniczg. Juz w X w. zostaty wylesione niektore tereny
Wyzyny Matopolski J i Niziny Slgskiej. Rozwoj gornictwa |
hutnictwa w XV w. doprowadzito do eksploatacji przemystowej
lasow, a w konsekwencji do wylesien w Europie Srodkowej, co
doprowad2| 0 do niedoboru drewna. Zrodzito to potrzebe
rozpoczecia planowej gospodarki lesnej. Opracowano zasady
trwatosci, ciggtosci i rownomiernosci uzytkowania, stanowigce

aodstawe teorii i modeli lasu normalnego( Hundeshagen 1826 i

Heyer 1841).W tym czasie, osiggniecia niemieckich lesnikow w

systemowym ujeciu tak bardzo ztozonego wiekowo i

przestrzennie gospodarstwa lesnego, wyprzedzito o ponad pot

wieku zdefiniowanie ekologii jako naukl prawie 0 100 lat
definicje systemu i o ponad 150 lat wspo’rczesna koncepcj
trwatego i zrownowazonego rozwoju lasu [Szujecki 1996 §]

Wedtug dZISIe]SZG%O stanu wiedzy i potrzeb spotecznych, teoria

ta i modele s3 fatszywe, ale stawianie zarzutow z tego

powodu lesnikom z XIX w. nie jest wiasciwe.




W Europie, od ponad 10 tys. lat cztowiek
stanowi funkcjonalna czesc¢ srodowiska
przyrodniczego, ktore przeksztatcat, petnigc w nim
funkcje regulatora. W Europie Srodkowej nie ma juz
obecnie ekosystemow | krajobrazow naturalnych
(Jak w USA ), nieprzetworzonych dziatalnoscig
cztowieka, ktore nalezatoby chroniC przez
konserwatorskg forme w Parkach Narodowych i w
rezerwatach przyrody. Idea ochrony biernej-
konserwatorskie] utracita tu swoj pierwotny sens ,
dlatego Parki Narodowe w Europie Srodkowej i w
Polsce w wiekszosci nie odpowiadajg
miedzynarodowym kryteriom ich powotywania.



Dzisiejsze zasobne i piekne lasy Europy SrodkoweJ Sg
wynikiem prowadzenia od ponad 250 lat w sposob ciggty
trwalej gospodarki lesnej, a nie konserwatorskiej ochrony
przyrody w Parkach Narodowych | rezerwatach przyrody.
Trwata gospodarka lesna umozliwia bowiem utrzymanie i
odbudowe utraconych struktur IesnY(ch a Parki Narodowe
przyczynlaJar sie do ich zniszczenia, ktorych odbudowa moze
trwac setki lat. Zdgzanie ,do powrotu do natury ,, przez
przeznaczanie lasow zagos Jodarowanych do PN, nie zosta’ro
uzasadnione oraz pojecia: ,,naturalny , ,,zbllzony do natury’
,naturalne zdrowe zasady”, ,powrot do natury” nie zosta y
zdefiniowane, a stajg sie czesto przedmiotem zmian pojec.




Podstawy nowej filozofii ochrony
przyrody

Na zmiane filozofii w ochronie przyrody zasadniczy wptyw
miata uchwalona podczas Szczytu Ziemiw 1992 r. w Rio de
Janeiro konwencja o roznorodnosci biologicznej [Andrzejewski,
Weigle 2003, Pullin 2004]. U zrodet tej konwencji byta
pog’reblajaca sie swiadomosc spoteczenstw swiata o
niezbednej i pilnej potrzebie zmian uzytkowania ziemi z
nietrwatego na trwate przez odpowiednie gospodarowanie jej
zasobami [Pullin 2004]. Nowa filozofia w ochronie przyrody
wyrazona zostata przez trzy ustalenia te] konwencji:

1. Ochrona przyrody powinna byc realizowana na roznych
poziomach: genetycznym, gatunkowym i ekosystemowo -
wielkoobszarowym.

2. Zachowanie roznorodnosci biologicznej powinno dotyczyc¢
obszarow chronionych i terenow uzytkowanych gospodarczo.

3. Ochrong nalezy objgc¢ catg roznorodnosc¢ genetyczng i
gatunkowg zwierzat oraz roslin uprawnych.



Z ustalen tej konwencji wynika, ze [ Pullin 2004]: .

* Nie Istnieje prawdziwa biocenoza klimaksowa ani stan
rownowagi w przyrodzie.

* Dazenie do powrotu do natury przez tworzenie Parkow
Narodowych i rezerwatow przyrody nie jest wiasciwe,
poniewaz przez stulecia zbiorowiska roslin byty zmieniane,
niszczone | znieksztatcane przez cztowieka, a ich dalszy
rozwoj musiatby odbywac sie bez wptywu czynnlkow
srodowiska, co nie jest mozliwe.

* Sukcesja naturalna nie jest w rzeczywistosci mozliwa,
poniewaz znajdujgce sie pod wptywem ludzkiej dziatalnosci
gatunki nigdy nie powrocg do swojego naturalnego zasiegu.

* Nie mozna przewidziec zmian sktadow gatunkowych
Zywych organizmow W przysztosci, poniewaz cztowiek w ciggu
swojego krotkiego zycia dostrzega jedynie moment
zniszczenia jakiegos fragmentu przyrody, ale nie moze tych
spostrzezen odnosic do catego ekosystemu i odlegte;
perspektywy czasu.



* Ekosystemy sg chaotycznymi, dynamicznymi i
zmiennymi uktadami biologicznymi o niewielkich
zdolnosciach do samoregulacji i utrzymania w stanie
rownowagi.

* Ochrona wybranego fragmentu przyrody w postaci
wyizolowanego od otoczenia rezerwatu jest bardzo
trudna, a czesto niemozliwa.

* Rezerwaty przyrody sg uktadami biologicznymi
zmiennymi i nietrwatymi o niewielkich zdolnosciach do
samoregulacji i utrzymania sie w stanie rownowagi.

* Rezerwaty przyrody w zurbanizowanym srodowisku,
bez dziatalnosci cztowieka nie utrzymajg sie
samodzielnie na w trwatym | zrownowazonym rozwoju.



Wedtug tej filozofii, zadaniem nowoczesnej nauki o
ochronie przyrody powinno byC opracowywanie |
dostosowywanie naukowych podstaw do wykonywania
odpowiednich zabiegow w celu utrzymania trwatosci istnienia
zywych organizmow [Pullin 2004].

Konwencja o roznorodnosci biologicznej poszerzyta zatem
zakres dziatania w ramach ochrony przyrody w porownaniu do
podejscia tradycyjnego- konserwatorskiego | wskazata na
potrzebe poszukiwania sposobow zachowania bgadz
przywracania zréznicowania biologicznego na terenach
zdegradowanych i uzytkowanych przez cztowieka.



Gospodarowanie lasami a ochrona
przyrody w lasach

Podstawowym celem dziatan gospodarczych i
ochrony przyrody w lasach jest integracja wszystkich
funkcji lasu: ochronnych, biologicznych, spotecznych i
produkcyjnych oraz zapewnienie utrzymania trwatosci
ich istnienia. Dziatania te uwzgledniajg ustalenia
konwencji o roznorodnosci biologicznej z Rio de
Janeiro, a wiec rowniez takie, na jakich rozwija sie
nowoczesna ochrona przyrody [Pulln 2004].



Jeszcze przed ogtoszeniem konwencji 0 roznorodnosci
biologicznej, byty znane i realizowane zasady trwatego
Eospodarowanla w lasach polskich. Wynika to z

ilkusetletniej tradycji %ospodarowanla w lesnictwie,
opartego na naukowych podstawach. Dlatego obecnie
lesnictwo polskie nie ma wiekszych trudnosci z
dostosowaniem swoich metod dziatania do wspotczesnych,
zmieniajgcych sie wymogow spotecznych na rozne funkqe
lasu, w tym dotyczacych roznych aspektow ochrony
przyrody w lasach.

Inaczej jest z naukg o ochronie przyrody, ktora w
stosunkowo krotkim /20-30 lat/ okresie jej powstawania,
takich naukowych metod nie wypracowata, a funkqonUJace
w lasach metody regulacji i czynnej ochrony przyrody w
mys| konwencji o roznorodnosci biologicznej — sg jej na ogot
mato znane [Poznanski 1999, Pullin 2004]. Naukowe
podstawy ochrony przyrody sa W okresie tworzenia, a jej
zwWigzki z innymi dyscyplinami, w tym z naukami Iesnym| nie
sg jeszcze ustalone [Brenner 1976 Wierzbicki 1980].



W okresie wielosetletniej historii gospodarowania w
lesnictwie, wypracowano wiele metod utrzymania
trwatosci lasu — regulacji, a rezultaty takich dziatan
odnoszono zawsze do lasu jako catosci, tj. ekosystemu
lesnego | zawsze z uwzglednieniem przestrzennych i
czasowych uwarunkowan. Dlatego, alternatywg dla
ochrony lasow swiata, w tym w USA, mogg byC i juz
sie stajg, zasady i doswiadczenia z prowadzenia trwatej
gospodarki lesnej w Europie Srodkowej, w tym w Polsce
[ Poznanski 2006, Pullin 2004].



Postawg dziatan gospodarczych |
ochronnych w lesnictwie jest zasada
utrzymania trwatosci lasu, a wiec taka sama,
jakg przyjeto na KonferenCJl w Rio de Janeiro i
w zatozeniach nowej filozofii w ochronie
przyrody.

Pojecie trwatosci lasu jest znane w
lesnictwie europejskim od 300 lat. W 1713 r.
bowiem Hans Carl Edler von Carlovitz po raz
pierwszy zdefiniowat pojecie trwatosci —
Nachhaltigkeit, oznaczajgce mozliwosc
utrzymania na trwate srodowiska
przyrodniczego pomimo uzytkowania jego
zasobow [Mathe 2000 ].



W XVIII 1 XIX w. klasyczne pojecie trwatosci
utozsamiano w lesnictwie europejskim z trwatoscig |
ciggtoscig uzytkowania. Wynikato to z tego, ze w okresie
rozwijajgcego sie kapitalizmu w Europie Srodkowej,
nastgpito wielkoobszarowe wyniszczenie lasow przez ich
przemystowg eksploatacje. \Wzrastajgcy popyt na
drewno przy jego niedoborze stawiat wowczas przed
rodzgcg sie gospodarkg lesng zadanie zapewnienia
ciggtosci uzytkowania. Interpretacja pojecia trwatosci
jako trwate — ciggte uzytkowanie byta wiec wowczas
uzasadniona. Natomiast obecnie, utozsamianie w nauce
ochrony przyrody pojecia trwatosc z trwatoscig
uzytkowania |est zawezeniem tego pojecia.



Wedtug wspotczesnej definicji, trwatosc lasu i ich efektywna
ochrona polega na utrzymaniu dynamicznej rownowagi
pomiedzy podstawowymi procesami rozwoju lasu: odnawiania,
przezywania i ubywania drzew | drzewostanow na ptaszczyznie
gospodarstwa lesnego [ Poznanski 1996,2004 ].

Tak zdefiniowana trwatosc lasu jest pojeciem biologicznym i
nadrzednym nad zasadg trwatosci uzytkowania oraz zasadg
spetniania roznych funkcji przez las. Zasady te bowiem sg w
stosunku do niej postulatami szczegotowymi, czgstkowymi |
podrzednymi. Trwatosc lasu, czyli ciggtosc jego istnienia ma
charakter bezwzgledny | nadrzedny, | obowigzuje takze wtedy,
Kiedy trwatosC uzytkowania , a takze samo uzytkowanie nie sg
wymagane. Obowigzuje ona rowniez wowczas, gdy las nie
musi petni€ innych funkcji niz produkcyjna lub tez, gdy cztowiek
nawet nie jest tej potrzeby swiadomy. Spetnianie przez las
funkcji ochronnych i spotecznych nie musi wiec oznaczac
zakazu ich uzytkowania, jezeli tylko ustalony rozmiar
uzytkowania nie zagraza utracie jego trwatosci.



Istota utrzymania trwatosci istnienia lasu tkwi zatem nie w
zakazie uzytkowania i w biernej konserwatorskiej ochronie,
ale w regulowanej przez cztowieka relacji pomiedzy
wzajemnie ze sobg powigzanymi trzema procesami
biologicznymi: odnawiania (odmtadzania), przezywania
(funkcjonowania) | ubywania (uzytkowania) drzew |
drzewostanow.

Wspolnym dla lesnictwa i nowoczesnej ochrony przyrody
jest przeswiadczenie, ze utrzymanie trwatosci w tym trwatosci
uzytkowania lasu, nie jest mozliwe bez dziatan regulacyjnych
cztowieka. Wyklucza to konserwatorskg forme ochrony
przyrody w lasach, w ktorej nie ma miejsca na regulacyjnag
dziatalnoscC cztowieka, jako gwaranta utrzymania trwatosci
jego istnienia .



We wspotczesnym swiecie, jedynym realnym
sposobem utrzymania zywych organizmow, w tym lasu
przy zyciu jest wiec ich regulacyjna czynna ochrona.

Dzisiejsze zasobne i piekne lasy Europy Srodkowe
S3 wyniklem prowadzenia od kilkuset lat w sposob
ciggty trwate] gospodarki lesnej, a nie konserwatorskie;
ochrony przyrody w Parkach Narodowych i w
rezerwatach przyrody. Trwata gospodarka lesna
umozliwia bowiem utrzymanie i odbudowe utraconych
struktur lesnych. Dalsze pozostawienie lasow do
ochrony konserwatorskiej w Parkach Narodowych |
rezerwatach przyrody prowadzi do utraty istniejgcych
struktur, a ich odtworzenie przez wtorng sukcesje moze
trwaé setki lat, przy bardzo duzej niepewnosci
osiggniecia przeW|dywanych rezultatow w
zurbanizowanym srodowisku cztowieka.




Zaprzestanie eksploatacji na pewno zapewni ochrone |
zachowanie dla przysztych pokolen, nieodnawialnych zasobow
surowcowych, np. zt6z rud metali, piasku, wegla, kamienia itp.
Natomiast zakaz uzytkowania odnawialnych zasobow lesnych,
nie przyczyni sie do ich ochrony, lecz spowoduje przerwanie
trwatosci ich istnienia i doprowadzi nieodwracalnie do ich
Smierci .

Dla utrzymania trwatosci istnienia lasow, ochrona przyrody
powinna byc realizowana w ramach efektywnej wspotpracy
dziataczy zajmujacych sie ochrong przyrody z lesnikami.
Wspotpraca ta powinna polegac na poznawaniu i respektowaniu
wypracowanych przez lesnikow metod trwatego
gospodarowania i ochrony lasow oraz na ich wspolnym
rozwijaniu i udoskonalaniu. Metody te sprawdzity sie bowiem w
praktyce, czego rezultatem sg dobrze zagospodarowane,
zasobne i piekne lasy w Polsce i w Europie Srodkowej .



Tam, gdzie prowadzi sie trwala
gospodarke leSna nie ma miejsca na
bierng, konserwatorska ochrone
przyrody w Parkach Narodowych |

w rezerwatach przyrody, bo
prowadzi ona nie do ich ochrony, a

do ich unicestwienia.



WNIOSKI

1. Z przytoczonych przyktadow skutkow stosowania
biernych oraz aktywnych form ochrony przyrody wynika, ze
dalsze bezkrytyczne rozszerzanie zasad ochrony
konserwatorskie] w Polsce staje sie zagrozeniem dla zycia
wielu rzadkich i gingcych gatunkow roslin | zwierzat. Wiele
rezerwatow, w tym Scistych, utracito pierwotny cel ich ochrony,
a W wyniku stosowania ochrony biernej skazano na zagtade
wiele roslin i zwierzat. Ekolodzy nie przedstawiajg na ogot
sposobow przywrocenia do zycia skazanych przez nich na
wyginiecie roslin i zwierzat, nie podajg tez sposobow
utrzymania na trwate przywroconych populacji. Aktywne formy
ochrony przyrody uchronity przed unicestwieniem wiele
zagrozonych wyginieciem roslin i zwierzagt przez dziatalnosc¢
regulacyjng, utrzymujgcg zrownowazony rozwoj ich populacji
w ekosystemach przyrodniczych.



2. Koncepcja | zasady konserwatorskiej ochrony
przyrody w Parkach Narodowych | rezerwatach przyrody
uksztattowaty sie w Stanach Zjednoczonych Ameryki
potnocnej (USA). Przewodnig ideg i celem ich
utworzenia byto zachowanie naturalnych fragmentow
Istniejgce| pierwotnej przyrody | krajobrazow nie
przeksztatconych przez cztowieka. Zasady te zostaty
przeniesione do Europy i do Polski.

3. W Europie, od ponad 10 tys. lat czlowiek stanowi
funkcjonalna czesc¢ srodowiska przyrodniczego, ktore
przeksztatcat, petnigc w nim funkcje regulatora. W
Europie Srodkowej nie ma juz obecnie ekosystemow i
krajobrazow naturalnych (jak w USA ),
nieprzetworzonych dziatalnoscig cztowieka, ktore
nalezatoby chroniC przez konserwatorskg forme w
Parkach Narodowych | w rezerwatach przyrody. Idea
ochrony biernej-konserwatorskiej utracita tu swoj
pierwotny sens , dlatego Parki Narodowe w Europie
Srodkowej iw Polsce w wiekszosci nie odpowiadajg
miedzynarodowym kryteriom ich powotywania.



4. Wspotczesne dziatania konserwatorskie oparto na tzw. filozofii
renaturalizacji, gtoszgcej powrot do tzw. naturalnych zdrowych zasad,
wedtug ktorych przyroda sama sie rzadzi, rekonstruuje i organizuje .
Rozwigzywanie wiekszosci problemow ochrony przyrody upatruje sie nadal
w tworzeniu Parkow Narodowych i rezerwatow przyrody oraz w biernej
ochronie, polegajgcej na pozostawianiu bez ingerencji cztowieka zbiorowisk
rosllnnych w celu ,ich powrotu do natury”.

5. Zgodnie z nowg filozofig w ochronie przyrody uchwalong na Szczycie
Ziemi w 1992 r., nie istnieje prawdziwa biocenoza klimaksowa ani stan
rownowagi w przyrod2|e Dazenie do powrotu do natury przez tworzenie
Parkow Narodowych i rezerwatow przyrody nie jest wtasciwe, poniewaz
przez stulecia zbiorowiska roslin byty zmieniane ,niszczone i znieksztatcane
przez cztowieka, a ich dalszy rozwoj musiatby odbywac sie bez wptywu
czynnikow srodOW|ska co nie jest mozliwe. Sukcesja naturalna nie jest w
rzeczywistosci mozliwa ,poniewaz znajdujgce sie pod wptywem ludzkiej
dziatalnosci gatunki nlgdy nie powrocg do swojego pierwotnego -
naturalnego zasiegu. Nie mozna przewidziec zmian sktadow gatunkowych
zywych organizmow w przysztosci, poniewaz cztowiek w ciggu swojego
krotkiego zycia dostrzega jedynie moment zniszczenia jakiegos fragmentu
przyrody, ale nie moze tych spostrzezen odnosic do catego ekosystemu |
odlegte| perspektywy czasu.



5. Konsekwencjg przyjecia nowej filozofii w ochronie
przyrody jest przyznanie, ze:
* Ekosystemy sg chaotycznymi, dynamicznymi i zmiennymi
uktadami biologicznymi o niewielkich zdolnosciach do
samoregulacji | utrzymania w stanie rownowagi.

* Ochrona wybranego fragmentu przyrody w postaci
wyizolowanego od otoczenia rezerwatu jest bardzo trudna, a
czesto niemozliwa.

* Rezerwaty przyrody sg uktadami biologicznymi zmiennymi |
nietrwatymi o niewielkich zdolnosciach do samoregulacji i
utrzymania sie w stanie rownowagi.

* Rezerwaty przyrody w zurbanizowanym srodowisku, bez
dziatalnosci cztowieka nie utrzymajg sie samodzielnie w
trwatym | zrownowazonym rozwoju.



6. Wedtug wspotczesnej definicji, trwatosc lasu i ich
efektywna ochrona polega na utrzymaniu dynamicznej
rownowagi pomiedzy podstawowymi procesami rozwoju lasu:
odnawiania, przezywania | ubywania drzew | drzewostanow na
ptaszczyznie gospodarstwa lesnego.

/. Tak zdefiniowana trwatosc lasu jest pojeciem
biologicznym | hadrzednym nad zasadg trwatosci uzytkowania
oraz zasadg spetniania roznych funkcji przez las. Zasady te
bowiem sg w stosunku do niej postulatami szczegotowymi,
czgstkowymi | podrzednymi. Trwatosc lasu, czyli ciggtosc jego
Istnienia ma charakter bezwzgledny | nadrzedny | obowigzuje
takze wtedy, kiedy trwatoscC uzytkowania , a takze samo
uzytkowanie nie sg wymagane. Obowigzuje ona rowniez
wowczas, gdy las nie musi petni¢ innych funkcji niz produkcyjna
lub tez, gdy cztowiek nawet nie jest te] potrzeby swiadomy.
Spetnianie przez las funkcji ochronnych i spotecznych nie musi
wiec oznaczac zakazu ich uzytkowania, jezeli tylko ustalony
rozmiar uzytkowania nie zagraza utracie jego trwatosci.



8. Wspolnym dla lesnictwa | nowoczesnie pojetej ochrony
przyrody powinno wiec bycC przeswiadczenie, ze utrzymanie
trwatosci istnienia wielu gatunkow roslin | zwierzgt w tym
trwatosci lasow, nie jest mozliwe bez dziatan regulacyjnych.
Wyklucza to konserwatorskg forme ochrony przyrody, w ktorej
nie ma miejsca na regulacyjng dziatalnosc cztowieka, jako
gwaranta utrzymania trwatosci istnienia organizmow zywych .
We wspotczesnym swiecie, jedynym sposobem utrzymania
zywych organizmow, w tym lasu przy zyciu jest wiec ich
regulacyjna ochrona.



10. Zaprzestanie eksploatacji nieodnawialnych
zasobow surowcowych, np. zt6z rud metali, piasku,
wegla, kamienia itp. zapewni ochrone i zachowanie ich
dla przysztych pokolen, Natomiast zakaz uzytkowania
odnawialnych zasobow lesnych, nie przyczyni sie do ich
ochrony, lecz doprowadzi nieodwracalnie do ich Smierci .



~ 11.Dzisiejsze zasobne | piekne lasy Europy
Srodkowej sg wynikiem prowadzenia od
Kilkuset lat w sposob ciggty trwate] gospodarki
lesnej, a nie konserwatorskie| ochrony przyrody
w Parkach Narodowych | w rezerwatach
przyrody. Trwata gospodarka lesna umozliwia
bowiem utrzymanie | odbudowe utraconych
struktur lesnych, a Parki Narodowe przyczyniaja
sie do ich zniszczenia, ktorych odbudowa moze
trwac setki lat.
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Zamiast zakonczenia:
Kierunki i formy ochrony przyrody

»,Mamy ochrone obszarowg, indywidualng i gatunkowg; /in
situ i ex situ; ochrone scista, czesciowag i krajobrazowa ;ochrone
na poziomie genetycznym, gatunkowym, siedliskowym i
krajobrazowym; pragmatyczng, dostosowanq do zasad
ekorozwoju i rygorystyczng, zeby nie powiedzieC dogmatyczng;
realizowanmwedlug prawa polskiego | wediug dyrektyw
europejskich (wspolnotowych); krzykliwg, demagogiczng,
akcyjng, bardzo nagtosniong w mediach i opartg na konkretnych,
systematycznych, statych racjonalnych dziataniach przez ludzi
nie szukajacych rozgtosu i re Iamd¥; ochrone hprzyrod(](,radykalnag,
umiarkowang i zachowawczg wedtug roinP[c pogladow )
ekofilozofii, etyki ekologicznej, roznych religii | swiatopogladow;
oceniang za pomocq roznych kanonow i wzorcow —naturalnosci,
rodzimosci, bogactwa roznorodnosci biologicznej, ztozonosci,
zasobnosci biomasy, trwatosci, stabilnosci, rownowagi
ekologicznej itd.; zarzgdzana centralnie i lokalnie; wykonywana
przez wyspecjalizowane stuzby ochrony (czyli zawodowg,
profesjonalng) oraz przez ruchy i organizacje ekologiczne (czyli
spoteczng, nie zawsze na wysokim poziomie merytorycznym) ; ...



........ oparta na wiedzy i doswiadczeniu oraz oparta na
pewnych wyobrazeniach, przypuszczeniach, niekiedy na
aktualnej modzie w tym wzgledzie; uwarunkowana
politycznie oraz starajqca sie byc dziatalnosciq statg ,
niezalezng od aktualnych opcji politycznych, pOﬂIa ow
I:artii rzadzace[i‘. Jednoczesnie wystepujq rozne kierunki

istoryczne ochrony przyrody: konserwatorski,
biocenotycznx, planistyczny, kierunek ochrony
rozumiany jako fragment aktywnosci w szerszych
ramach ochrony srodowiska lub jako czesci ochrony i
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ksztattowania roznorodnosci bio'],ogiczne] czy tez
racjonalne, oszczedne, trwale zrownowazone
uzytkowanie zasobow przyrody jako wspoitczesna forma

jej ochrony ,, [Grzywacz 2010].



Prawdopodobnie, do 2030 r. udziat
ekosystemow lesnych w catoksztalcie
ochrony przyrody ma zwiekszyc sie do
70%". Koszty bezposrednie posrednie i
alternatywne ochrony przyrody w lasach
szacuje sie nha co hajmniej 10-15%
wartosci finansowej ftacznych rocznych
kosztow funkcjonowania LP, tj. okoto 500
— 700 min. zt.

,Kazdy moze zgtosic propozycje
dotyczaca ochrony lesnej przyrody pod
adresem Lasow Panstwowych i zadac

realizacji i sfinansowania tego projektu”
[Grzywacz 2010]..



Wedtug S. Forbesa, republikanskiego
kandydata na prezydenta USA ,, kolektywisci
opanowali ruchy ekologiczne, by za ich
posrednictwem przepychac swoje idee.
Wykreowali nowa postchrzescianska ‘religie” —
ochrone srodowiska. Ta ,religia” chca narzucic
dyktature mniejszosci nad wiekszoscia. Tylko
wyznawcy majq racje, inne racje, zdaniem
kolektywistow sg szkodliwe i aspoteczne. Pragng
sterowac gospodarka w starym, socjalistycznym
stylu — nakazami, przepisami i niezliczonymi
regulacjami” [Grzywacz 2010].



Las jako uktad biologiczny charakteryzuje sie otwartoscig na
wptywy otoczenia przyrodniczego i gospodarczego oraz
zdolnoscig do przybierania rozmaitych struktur. Struktury te nie
Zuzywajg sie w czasie funkcjonowania i rozwoju uktadu, lecz
regenerujg w pewnych granicach, w zaleznosci od wtasnych
zdolnosci samoregulacyjnych oraz pracy lesnikow
[Poznanski1999].

Wiasciwosci te wykorzystywane sg w lesnictwie do
racjonalnego uzytkowania ekosystemow lesnych i ich czynnej
ochrony. Ekosystemy lesne sg uktadami biologicznymi
zmiennymi, dynamicznymi i nietrwatymi o niskich zdolnosciach
do samoregulacji. W takich ekosystemach regulacyjna
dziatalnosc cztowieka jest niezbedna, stanowi bowiem narzedzie
do utrzymania trwatosci ich istnienia. DziatalnoS¢ w lesnictwie
na zasadach trwatosci i zrownowazonego rozwoju, poprzez
regulacje umozliwia utrzymanie istniejgcych oraz odtworzenie
utraconych struktur lesnych






