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W odpowiedzi na pismo ZZ 7016/3/2010 z dnia 2 czerwca br. w niniejszej opinii
przedstawiamy stanowisko ogdlne oraz uwagi 1 propozycje dotyczace problemow ochrony
przyrody 1 gospodarowania w lasach na obszarach wigczonych i projektowanych do
wlgczenia do Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Odnosimy sie takze do niektérych
zagadnien zawartych w zalacznikach do ww. pisma.

 Zataczniki do w/w pisma przedstawione przez Stowarzyszenie ,,Pracowania na 1zecz
Wszystkich Istot”, Oddzial Podlaski oraz Klub Przyrodnikéw ze Swiebodzina zawieraja
wskazania, uwagi i postulaty odno$nie zasad sporzadzania i zadat planu urzadzema lasu
nadlesnictw Puszcezy Bialowieskiej, sg dyskusyjne i budza szereg watpliwosci, kiére powinny
by¢ rozstrzygniete na posiedzeniu Komisji Zalozef Planu. Propozycje te, w tym zalecenie

niezwlocznego wdrozenia do praktvki lesnej, w znacznym stopniu odbiegaja od procedur

wynikajacych z obowigzujacego prawa. Ich Autorom przypomnieé nalezy, Zze zgodnie z
obowigzujacy ,,Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 1. o lasach” gospodarke leéna prowadzi sig
wediug planu urzadzenia lasu lub uproszezonego planu urzadzenia lasu, z uwzglednieniem w
szezegdlnosci celéw wymienionych w art. 7. tej ustawy. Procedura sporzadzania planu
urzadzenia lasu opisana jest w odpowiednim Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska oraz w
»Instrukeji urzadzania lasu™; szczegoly za$ sg ustalane na posiedzeniach Komisji Zalozen
Planu w obradach, w kiérych poza gospodarzami terenu (zleceniodawcy prac) oraz
wykonawcy planu, biorg udziat przedstawiciele roéznych grup spoleczenstwa, w tym
samorzadow 1 organizacji ekologicznych. Podjete na posiedzeniach tych komisji wspdlne
postanowienia i uzgodnienia stanowig dopiero podstawe ostatecznego sposobu wykonania i
zakresu prac urzadzeniowych.

W piSmie Stowarzyszenia ,,Pracowania na rzecz Wszystkich Istot” jego Zarzad stawia
zadania, miedzy innymi 0 pozostawianie na wszystkich siedliskach (1), wszystkich drzew (!)
powyzej 1V klasy wieku oraz II klasy wieku (Iwa, Jrz) w trakcie wykonywania zabiegow

gospodarczo-ochronnych. Uwazamy, i nie powinno to budzi¢ zadnych watpliwosci, ze zabiegi



w drzewostanach wszystkich klas wieku, w fazie ich wzrostu i rozwoju sg konieczne
(niezbedne). Prowadza, ome bowiem, miedzy innymi do powickszania bogactwa,
rdznorodnodei i waloréw przyrodniczych, zwigkszania mozliwosci pelnienia przez lasy
funkcji pozaprodukcyjnych (ochrona przyrody, turystyka i rekreacja). Sa one zgodne z
przyjetymi powszechnie w Europie i w Polsce ideami zrownowazonego rozwoju lasow 1
lesnictwa oraz sg ogélnie akceptowane przez spoteczenstwo. Podkreslamy, ze w przypadku,
gdy zabiegi te sa prowadzone na duzym obszarze (tak jest w analizowanej sytuacji)
umozliwiaja one zapewnienie trwaloci lasu a tym samym ciagloéei korzystania z jego
roznych funkeji i produktéw. Doéwiadczenia nauki i praktyki lesnej dowodza, ze brak
racjonalnego gospodarowania w lasach powoduje zawsze zubazanie ich wewnetrznych
mechanizméw ochronnych oraz zdelnosci samoregulacyjnych. W konsekwencii obnizenia sie
stabilno$é drzewostandéw i ekosysteméw lesnych, co staje sic powodem zwigkszonego
narazenia na szkody powodowane przez czynniki biotyczne (gradacje owaddw, patogeniczne
grzyby) 1 abiotyczne (wiatry, okisé, pozary).

Prezes Klubu Przyrodnikéw mgr inz. Robert Stariko opowiada si¢ za zwickszaniem
udziatu drewna pozostawianego w lesie do naturalnego rozktadu w okresie 20 lat do > 40
m’/ha posuszu, Na podstawie jakich przestanek merytorycznych zostaly sformutowane te
zadania? Czy zwolennicy tych zadan zdaja sobie sprawe, jakie moga by¢ tego konsekwencje i
Jjak wptynie to ma stan laséw w dalszej przyszlosci, np. za 50-80 lat? Zauwazyé nalezy, iz
problem ten dotyczy tysiecy hektaréw lasu. Naszym zdaniem sa to zadania wylacznie z
konserwatorskiego i statycznego punktu widzenia. Ich Autorzy widza las dzisiaj i problemy
ochrony tylko wybranych jego elementéw. Nie widza lasu za 50-100 lat, lasu - ekosystemu
roznorodnego, dynamicznie zmieniajacego sie w czasie; lasu w sasiedztwie, ktorego zyje
Czlowiek, ktéry w naszych warunkach geograficznych musi i chee korzystaé z lasu,
jednoczesnie dbajac o prawidlowy jego wzrost i rozwéj w przyszlosel.

W' przestrzeni przyrodniczej Puszczy Bialowieskiej, oprocz ptakéw, gatunkéw
rzadkich roslin i owaddéw, jest jeszcze Czlowiek, ktéry w kazdej filozofii - lacznie z
chrzescijafiskg - jest najwazniejszy. Postulowane przez Pana Prezesa postgpowanie w lesie nie
jest zgodne z chrzescijanska wizja natury przedstawiona takze w encyklice,Caritas in
verttate” Benedykta XVI. Naszym zdaniem czlowiek nie moze traktowaé natury jako
nietykalnego tabu. Postgpowanie takie w warunkach $rodkowej Europy, w lasach Puszczy
Biatowieskiej, ktére w duzej mierze sq uksztaltowane przez dlugoletnie (setki lat)
oddziatywanie cztowieka mozna uzna¢ wrecz za naduzycie wobec przyrody. Zwiekszajace sie

zainteresowanie réznych grup spolecznych sposobami zarzadzania lesnictwem i sposobami



prowadzenia gospodarki lesnej, mieniacych sie obronfcami przyrody, przeradza si¢ niekiedy w
zachwyt i entuzjazm, czesto jednak bez rozumienia istoty zachodzacych procesow.
Nieuzasadnione przekonanie o samoregulacyjnych whasciwosciach lasu wystarczajacych do
naturalnej przemiany pokolen jest zatem czgsto powodem krytyki nie tylko cie¢ ale kazdej
ingerencji w lesie. Zwolennicy takich przekonan nie moga jednak kwestionowaé oczywistych
faktow, ze obecny stan polskich laséw (wzrost powierzchni i zasobnodci, poprawa struktury
gatunkowej 1 wiekowej, rosngca bioréznorodno$é) jest efektem systematyczne] pracy
lesnikéw wielu pokolen .

W modelu lasu wielofunkeyjnego zadania uzytkowania postrzegaé nalezy nie tylko w
kontekscie funkcji surowcowej (produkcyjnej). Daleko wazniejsza jest ich funkcja
strategiczna. ProWadzone cigcia maja shuzyé powiegkszaniu bogactwa, roznorodnodci i
waloréw przyrodniczych lasu, w tym roli laséw jako regulatora zagrozen ze strony otoczenia
dla rozwoju Zywych organizméw oraz zwigkszaé ich potencjal funkcyjny i mozliwodci
pelnienia zadan posrednio- 1 pozaprodukcyjnych. Uzytkowanie nie moze by¢ i nie jest przez
le$nikdw traktowane jako cel nadrzedny lecz jako srodek realizacjii wszystkich celow
oczekiwanych przez spoteczenistwo.

Trzeba sobie uswiadomi¢ bardzo zasadnicza sprawe, jakich argumentéw ma uzyé
gospodarz laséw (nadlesniczy) w rozmowie z miejscowym rolnikiem, ktéry chee kupi¢ opat
na zime? Czy przekona go odpowiedz ,to jest Puszcza Bialowieska, nie ma opatu gdyz
drewno pozostato w lesie do czasu naturalnego rozkladu?”. Jak lokalna ludnosé ma rozwiazaé
problem ogrzewania mieszkan i gotowania positkow - we wlasnym zakresie, to znaczy jak?
Powstaje jeszcze zasadnicze pytanie, kto za te wszystkie postulowane ograniczenia - gdyby
byly realizowane - zaptaci? Trudno takze wyobrazi¢ sobie, ze w Puszczy bedzie powolana
Jaka$ straz le$na lub inne stuzby, ktére beda ograniczaé do niej dostep, pilnujac by nie byto
defraudacji drewna.

Postulat zawarty w pi$mie Stowarzyszenia ,,Pracowania na rzecz Wszystkich Istot”

o niezwloczne wdrozenie do praktyki lesnej przedstawionych propozycii jest naszym zdaniem
»itakazem” by lesnicy (gospodarze terenu) w Puszczy Bialowieskiej nie przestrzegali prawa.
Poki, co obowiazujg zatwierdzone przez Ministra Srodowiska plany urzadzania lasu.
Postulowane propozycje Stowarzyszenia moga byé jedynie tematem dyskusji na Komisji
Zatozen Planu, a tam podjgte ustalenia zapisane w projekcie planu, po zatwierdzeniu go przez
Ministra, bgdg dopiero obowiazujace. Jezeli ma byé inaczej to proponujemy, by

Stowarzyszenie spowodowalo zmiany w obowigzujacym prawie.



Zamieszczony w tym pismie zapis, Zze ,aktualny plan urzadzania lasu dla nadlesnictw
Bialowieza, Browsk i Hajndéwka skutkuje degradacja waloréw przyrodniczych Puszezy
Bialowieskiej ............... itp.” jest maszym zdaniem naduZyciem godzacym w dobre imig 0sGb
zajmujacych sie ochrona przyrody i gospodarka lesna w Puszczy Bialowieskiej, w tym w
Ministra Srodowiska, ktéry te plany zatwierdzil i nadzoruje. Sadzimy, ze Autorzy tego
zapisu maig bardzo wypaczone pojecie o ochronie przyrody i gospodarce lesne] w $wietle
zapisdéw w obowiazujacej ustawie o lasach oraz ustawie o ochronie przyrody. Negatywna
ocena jaka Autorzy omawianego pisma wystawili gospodarzom lasu — gdyby byla prawdziwa
- powinna by¢ podstawa do dziatan odpowiednich stuzb kontrolnych, byé moze Najwyzsze)
Izby Kontroli lub prokuratury.

Natomiast zgadzamy si¢ z opinia Klubu, ze ,,..dane pochodzace z inwentaryzagji
przyrodnicze] Lasow Panstwowych przeprowadzonej w 2007 r., akurat dla Puszezy
Bialowieskiej sg niestety niskiej jakosci......” oraz z wnioskiem aby w trakcie prac
urzadzeniowych dokonaé stosownych uzupetnien 1 weryfikacji. Wezedniej jednak niezbedna
jest powazna dyskusja na poziomie kraju w celu ustalenia i przyjecia zasad diagnozowania
(wyrdzniania) siedlisk przyrodniczych oraz zasad oceny ich stanu i metodyki kartowania.
Powstaje tez kwestia kto ma je kartowac? Obecne zapisy odnosnie tej problematyki zostaty
opracowane pobieznie i nie uwzgledniaja w peini specyfiki przyrodniczej kraju. Ponadto
skutkuja tym, ze znaczna czes$é zagadnien zwigzanych z ochrong przyrody i gospodarka lesng -
na ovszarach N2000 jest bardzo rdinie - czegsto odmiennie - interpretowana przez
przedstawicieli GDOS, RDOS oraz lesnikow; a przeciez wszyscy sa oni podporzadkowani
Ministrowi Srodowiska. Dla czesei urzednikéw GDOS i RDOS najwaziiejsze sa ,,sztywne” i
»rygorystyczne” zapisy dyrektyw Wspdlnoty Europejskiej, to jest siedliskowej i ptasiej. Nie
wszyscy z nich pojmuja (zakladajge, e sa im te zapisy znane), ze sa to z reguly zapisy o
charakterze ogblnym, ktore takze w polskim prawie w wigkszoéci zostaly zapisane raczej w
sposob ogélny skianiajacy do poszukania rozwigzad mogacych znacznie rdzni¢ sie od
stosowanych w innych krajach Wspdlooty Europejskiej, lecz przydatnych dla ochrony
przyrody w naszym kraju.

W nawiazaniu do postulatéw przedstawionych przez Stowarzyszenie ,,Pracowania na
rzecz Wszystkich Istot” Oddziat Podlaski oraz Klub Przyrodnikéw ze Swiebodzina powstaje
generalne pytanie, kto jest odpowiedzialny za polskie lasy, ich trwatosé i wielofunkcyjny
charakter? W przypadku Lasow Biatowiezy uwazamy, ze Rzad Rzeczypospolite] Polskiej
powinien jasno i wyraznie spoleczenstwu powiedzied, ze brak jest $rodkéw w budzecie kraju

na realizacj¢ takich rozwiazan i pomystow albo, ze sa odpowiednie rekompensujace srodki,



ktére np. pozwalaja na objgcie ochrona calej Puszezy. Proponowanie powickszenia
Biatowieskiego Parku Narodowego o kolejne tysiace hektaréw, w bardzo mato klarownych i
przyrodniczo uzasadnionych granicach, jest nieporozumieniem. W kwestii tej lesnicy powinni
mieé $wiadomos¢, ze nie oni sg strong w sporach o Puszcze Biatowieska, i o powickszenie
BPN. Moga natomiast i powinni méwi¢ i przekonywag, jakie beda skutki przyjetych
rozwigzan za 30, 50 lub 100 lat. Takze jeéli chodzi o dziwne i niczym nie uzasadnione,
podawane do publicznej wiadomosci informacje, ze uzytkowanie laséw w nadlesnictwach
puszczanskich ograniczone powinno byé do 30 tysiecy m’ rocznie. Znajacy Puszeze dobrze
wiedza, ze kazdego roku, w spos6b naturalny wydziela sie wielokrotnie wiece] takich gléwnie
gatunk6éw jak brzoza, olsza i §wierk. Wynika to z whasciwosci wzrostowych 1 znacznego
udziatu drzewostanow tych gatunkéw w starszych klasach wieku
Z uwaga przyjmujemy pomyst opracowania zintegrowanego planu urzadzania lasu
Nadlesnictw Biatowieza, Browsk, Hajnéwka LKP ‘PB”. Uznajemy za zasadne i racjonalne
sporzgdzenie planu wrzadzenia lasu dla nadleénictw Laséw Panstwowych Puszczy
Bialowieskiej na jeden, ten sam okres 2012-2021. Naszym zdaniem lepszym rozwigzaniem
byloby sporzadzenie jednego wspdlnego dokumentu (planu urzadzenia lasu?, planu
ochrony?), dla catego zasiggu obszaru Puszezy Bialowieskiej. Moga to by¢ granice zasiggu
administracyjnego nadlesnictw Bialowieza, Hajnowka i Browsk, Bialowieskiego Parku
Narodowego oraz laséw na gruntach wszystkich form whasnosci, z uwzglednieniem ich
zarzadey. Dokument taki jako calo$¢ powinien sktadaé sie z opracowania ogolnego — strategii
i opracowan szczegolowych w zakresie zadanh operacyjnych oraz uwzgledniaé catosé
przyrody Puszezy Biatowieskiej. W planie takim Puszcza pojmowana powinna by¢ jako jeden
ekosystem, w otoczeniu ktérego zyl, zyje i bedzie zyt cziowiek.
Omawiajac aktualne problemy gospodarki lesnej na terenach N2000 uznajemy, ze plan
urzadzania lasu moze byé wystarczajacym narzedziem do wlasciwej realizacji zadan
ochronnych i zachowania wiasciwego stanu siedlisk oraz gatunkéw na terenie Puszczy
Bialowieskiej. Przy okazji prac nad planem urzadzania Puszczy Bialowieskiej koniecznym
jest takze uwzglednienie niektdrych spraw dotyczacych i innych obszaréw le$nych kraju,
m.in.: 7
¢ kitore siedliska przyrodnicze i gdzie podlegaja ochronie w ramach programu Natura
20007; Obecnie spotyka sig rozne (czgsto zbyt szerokie i bledne) interpretacje, np. fegéw i
boru mieszanego wyzynnego,

* czy obszarem N2000 (tzw. ,siedliskowym™) moze byé teren; gdzie nie wystepuja
siedliska i gatunki wymienione w zalacznikach do dyrektywy siedliskowej?”,



* czy grady, ktdre zajmuja znaczne obszary w Polsce, sq siedliskami przyrodniczymi, jezeli
wystqﬁujq na obszarze nie uznanym za teren N2000?,

* kto jest uprawniony do kartowania siedlisk przyrodniczych?; Obecnie prac tych
podejmuja si¢ czesto pracownicy uczelni bad? fitosocjolodzy innych instytucji, czesto bez

niezbgdnego doswiadczenia i subiektywnej interpretacji stanu siedlisk.

Opinig niniejszg opracowali pracownicy Zakladu Urzadzania Lasu Wydziatu Lesnego
Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie w skladzie:
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