Kto wilcze mieso jada

Stosunek do zwierzat uznawany jest za miernik kultury, Na tamach miesiecznika ,towiec Polski”
jego redaktor naczelny opublikowat dziwny artykul pt. Czy tak ,Trzeba chroni¢ wilka”?".
Emocjonalna wypowiedz redaktora zostata niechybnie sprowokowana podejmowanymi w naszym
kraju dazeniami do objecia wilka catkowita ochrona i niezrozumieniem koniecznosci i mozliwosci
ochrony tego gatunku na terenie parkow narodowych, w ich otulinie oraz na terenach przylegtych.

Uzywajac stéw autora, ktéry wypowiadajac sie pod naszym adresem pisze, iz , Trzeba mie¢ albo
bardzo duzo zlej woli, albo zerowa wiedze na temat dziatalnosci mysliwych w zakresie ochrony
przyrody moze jedno i drugie...” trzeba z caltym naciskiem powiedzie¢, ze rzeczywiscie trzeba mie¢
bardzo duzo ztej woli i nie tylko zlej woli, by tak ocenia¢ dziatania przyrodnikéw dazacych do
ochrony i zachowania rzadkich i gingcych gatunkow zwierzat w Polsce. W tym samym numerze
LLowca Polskiego” opublikowany zostat takze artykut pana docenta B. Bobka i jego
wspotpracownikdw”, w ktérym zamiast merytorycznej dyskusji w niewybredny sposob autorzy
osmieszaja dzialania zmierzajace do ochrony wilka w naszym kraju. Autorzy sa pracownikami
naukowo dydaktycznymi wyzszej uczelni, co niezmiernie nas dziwi, bowiem wtasnie pracownikom tej
profesji stawiane sa powszechnie wysokie wymagania etyczne w pracy zawodowej. Zagorzali
wrogowie wilka, ktérzy dzis jeszcze gtos jak hydra gtowe podnosza, przypominaja czasem zte
czarownice w drodze na sabat, co to wierzchem jada na wilku zwrécone twarza w strone jego ogona.
Wstyd! Glebokie to Sredniowiecze, niezgodne z duchem czasu. A ta niezgoda z duchem czasu to brak
poszanowania dla dobra kultury naszej, naszego dziedzictwa, jakim jest przyroda i to ginaca z winy
czlowieka.

Tepienie drapieznikdw w naszym kraju ma wieloletnia tradycje. Juz w 1675 r. J. K.Haur wypowiadajac
sie na temat korzysci ptynacych z towiectwa pisat, ze organizowanie polowan m.in. ,,...wilki y inne
szkodniki gubi”. Anonimowy autor pisat na tamach ,tLowca Polskiego” w 1920 roku, ze: ,,...korzystne
i potrzebne jest tepienie drapieznikéw wszelkimi sposobami broni, Zelaza, na wabia, na przynete”.
Zastrzelone wilki to z punktu widzenia mysliwych - cenne trofea, godne publicznego pokazania na
wystawach, np. na wystawie lowieckiej w Poznaniu w 1979 r. prezentowano m.in. czaszki i skory
wilkow. Postepowanie wobec wilka jako szkodnika prowadzone byto bardzo konsekwentnie w Polsce
do lat 60. W wojewddztwach wschodnich powotywano nawet komisarzy do spraw zwalczania ,wilczej
plagi”. Liczebnos¢ wilkdw oceniana wowczas na 1000 osobnikéw, do roku 1970 zostata zredukowana
do zaledwie 100 osobnikéw*. Czas ochronny dla wilka ustalono dopiero w 1975 r. z wyjatkiem
wojewodztw: krosnienskiego, przemyskiego i nowosadeckiego, gdzie czas ochronny okreslono
dopiero w 1981 roku. W wyniku wzrostu liczebnosci w latach 80 wilki rozpoczety migracje

w kierunku zachodnim, pasem centralnym do Puszczy Nadpilickiej i Laséw Spalskich oraz
potnocnym do Puszczy Nadnoteckiej i lasow Ziemi Lubuskiej, przechodzac az na teren Niemiec’.
Zdarzato sie nawet, ze wilki pojawialy sie i rozmnazaly w lasach intensywnie penetrowanych przez
ludzi, w poblizu duzych miast®. Obecnie, zgodnie z rozporzadzeniem ministra z dnia 6 stycznia

1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, obowigzujacym od 1 kwietnia 1995 roku, wilk
objety jest jak dotad tylko ochrong czesciowa, bowiem nadal dozwolone sa polowania na terenie
wojewodztw krosnienskiego, suwalskiego i przemyskiego. Na terenach tych wilk pozostat gatunkiem
townym z okresem ochronnym trwajacym od 1 marca do 30 pazdziernika. Wojewodowie suwalski

i przemyski, korzystajac ze swoich uprawnien w zakresie ochrony przyrody (przystugujacym im na
mocy ustawy z dnia 16 paZzdziernika 1991 r. o ochronie przyrody [DzU Nr 114, poz. 492 ze zm.])
zawiesili polowania na wilka na terenie swoich wojewddztw. Obecnie jedynym obszarem w Kkraju,
gdzie odstrzat wilkow jest dozwolony jest wojewodztwo krosnienskie, gdzie w latach 1980-1990
zabito ponad 40% wszystkich pozyskanych wilkéw w Polsce i az okoto 70% wilkow zabitych

w polskich Karpatach”®.
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W ostatnich latach wielu polskich przyrodnikéw walczyto o ochrone wilka (starania te spotkatly sie
z wyjatkowo silnym poparciem spotecznym, w rezultacie rozpoczetej przez ,Pracownie” kampanii
Dzikie jest piekne w ciagu roku zebrano tysiace podpiséw pod apelem o ochrone wilka - red.).
Wysitki te zostaty uwienczone sukcesem, jednak juz po kilku miesiacach prawo okreslone

w cytowanym rozporzadzeniu ministra jest kwestionowane przez Polski Zwiazek L.owiecki, ktérego
zarzad stat sie grupa nacisku o wylacznie partykularnych interesach. Naciski PZ% na ministra
ochrony srodowiska maja na celu nie tylko wymuszenie zmiany rozporzadzenia o ochronie
gatunkowej zwierzat, ale takze rozporzadzen ministra z dnia 30 stycznia 1995 r. w sprawie uznania
niektorych gatunkow dzikich zwierzat za towne oraz wylaczenia niektérych gatunkow ze spisu
dzikich zwierzat townych (DzU Nr 11, poz. 50) i z dnia 20 lutego 1995 r. w sprawie okresu polowan
na zwierzeta towne (DzU Nr 23, poz 126).

Nadal nalezy wiec aktywnie wystepowac¢ w obronie wilka, przeciwstawiajac sie
zdecydowanie wzrastajacej presji wywolanej dzialalnoscia mysliwych. Wszelkie bowiem
zmiany zmierzajace do ograniczenia liczebnosci wilkéw i ich catkowitej eksterminacji w Polsce
spowoduja spadek, a nastepnie znikniecie migracji wilkow do zachodniej Europy. Stanowisko takie
przedstawiliSmy w referacie pt. ,Problem ochrony wilka w zachodniej Polsce”, prezentowanym
podczas miedzynarodowych obrad Symposium sur l'expansion du loup en Europe w Neuchatel
(17-20.10.1995 r.)°. Kraj nasz na tym sympozium reprezentowali takze dr Henryk Okarma i dr
Wojciech Smietana. Wielka szkoda, ze nasz adwersarz B.Bobek, ktory zyczliwie doradzal nam
uczestnictwo w konferencjach naukowych, nie dotart mimo zaproszenia - do Szwajcarii, gdzie miat
szanse zaprezentowania swoich pogladéw.

Wysoka liczebnos¢ gtéwnych ofiar, zwlaszcza jelenia i sarny, powoduje wzrost przezywalnosci wilka
w Polsce oraz ponowne zasiedlenie terenéw, z ktorych gatunek ten zostal niegdys wyparty. Po latach
systematycznego tepienia wilka (m.in. przez czes¢ cztonkéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego)
mozemy powiedzieé, ze dzisiaj jest to praktycznie gatunek chroniony. Obserwuje sie pozytywne
zmiany w jego rozmieszczeniu, jednak gtéwnie tam, gdzie nie jest przesladowany przez mysliwych.

I wlasnie teraz zarzad gtéwny PZt. wrecz domaga sie mozliwosci prowadzenia polowan na wilki

w nastepujacych wojewddztwach: suwalskie, elblaskie, biatostockie, olsztynskie, rzeszowskie,
przemyskie, krosnienskie, bielskie, watbrzyskie i jeleniogorskie. Obszar ten prawie catkowicie
pokrywa sie z obecnym rozmieszczeniem wilka w Polsce: Zyje na nim okoto 90% catej krajowej
populacji. Zwrdéci¢ nalezy uwage, ze zadania PZL. dotycza juz nie tylko prawa polowania na wilki

w Bieszczadach, ale takze na waznych z punktu widzenia ochrony tego gatunku terenach na
obszarze wojewddztw potudniowo-zachodnich. Postulowanie prawa do zabijania migrujacych wilkéw
spowoduje brak mozliwosci odtworzenia tego gatunku na innych terenach - w Czechach, Niemczech
i innych krajach Europy Zachodniej. Kolejny paradoks wszystkich tych zadan tkwi w tym, ze PZL
domaga sie prawa polowania na wilki w wojewddztwach jeleniogérskim i watbrzyskim gdzie - na
podstawie badan ankietowych przeprowadzonych przez samych mysliwych - wilki w ogdle nie

wystepuja’.

Pan B. Bobek ze wspoétpracownikami przedstawit na tamach ,t.owca Polskiego” mape rozmieszczenia
wilka w roku 1990"°. Z mapy tej jasno wynika, ze wilk w woj. jeleniogérskim nie wystepuje, a w woj.
watbrzyskim byt rejestrowany tylko na jednym stanowisku. Stwierdzenie wystepowania wilkow

w miejscach oddalonych od gtéwnych ostoi tego gatunku jednoznacznie sugeruje, ze obserwowanie
wilka w woj. watbrzyskim z pewnoscia dotyczyto osobnikdw migrujacych. Uwazamy, ze stanowisko
pana B. Bobka jest wysoce nieetyczne. Dlaczego? Poniewaz znajac rozmieszczenie wilka w Polsce na
podstawie wtasnych badan B. Bobek przytaczyt sie do nieuzasadnionych, sprzecznych z prawem

i partykularnych zadan PZ¥ dotyczacych zmiany obowiazujacych przepiséw w celu umozliwienia
kolejnego, masowego odstrzatu wilkow. Jakze bowiem inaczej mozna zinterpretowac¢ dziatalnos¢
Polskiego Zwigzku Lowieckiego w zakresie dazenia do zmiany chronigcego wilka, obowigzujacego
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rozporzadzenia ministra? Obecne prawo dopuszcza ograniczone pozyskanie wilkow, stuzac
jednoczesnie ich ochronie. Idea tego typu ochrony byta podstawa tworzenia przez ministra OSZNiL
nowego prawa o ochronie gatunkowej zwierzat. Uwazamy, ze rozporzadzenie to musi by¢
bezwzglednie utrzymane w pelnym zakresie. Takie samo stanowisko publikowane na tamach ,towca
Polskiego” - wyrazil réwniez profesor R. Olaczek, przewodniczacy Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody''.

Pan B. Bobek pisze, ze nic nie wie o prowadzonych w Poznaniu pracach i dziataniach na rzecz
ochrony wilka. A szkoda...

Nasza podstawowa dzialalnosé¢ w koncu lat 80. i na poczatku 90. zmierzata w kierunku badan
faunistycznych i miala gtdownie na celu wypracowanie podstaw prawnej ochrony wilka

w zachodniej Polsce. W roku 1990 przedstawiliSmy na tamach ,Kroniki Wielkopolski” stan
dwczesnych informacji o wystepowaniu wilka w Polsce zachodniej'”. W kolejnych latach
opublikowali$my szereg artykutéw dotyczacych statusu prawnego ochrony réznych rzadkich

i gingcych gatunkow zwierzat. Prace te umozliwily podjecie staran o objecie wilka ochrona prawna.
Korzystajac mianowicie ze zrozumienia i szerokiego poparcia administracji rzadowej, samorzadowej
i Wojewddzkiej Rady Lowieckiej w Poznaniu starania te doprowadzily do realizacji ochrony wilka

w poznanskiem w roku 1992". Kiedy wiec zaistniala szansa, ze wilki nie zostang catkowicie
wytepione, nasze badania ulegty rozszerzeniu. Dzieki ochronie mogliSmy stworzy¢ warsztat
badawczy, ktéry w sytuacji planowej dziatalnosci Polskiego Zwiazku t.owieckiego, zgodnie

z Owczesnym prawem towieckim, nigdy by nie zaistnial. Ale przeciez nie o warsztat badawczy tutaj
chodzi, ale przede wszystkim o ochrone okreslonego, zagrozonego gatunku! Przykro nam, ze nasz
adwersarz nie czytuje artykuléw innych autoréw. O ochronie wilka i szerzej o ochronie zasobéw
przyrody, pisa¢ nalezy obecnie nie tylko na lamach wydawnictw specjalistycznych, ktore nie sa
szeroko znane, ale gtéwnie w czasopismach popularnych, adresowanych np. do rolnikéw

i hodowcow'™.

Takie wlasnie podejscie do ochrony wilka prezentowali wszyscy uczestnicy Swiatowego sympozjum
w Neuchatel, z najwiekszym autorytetem w tej dziedzinie na czele - doktorem Davidem Mechem
wlacznie. A byto tam 130 oséb zajmujacych sie wilkiem z catego Swiata. W pelni podzielaja oni nasz
poglad, ze ewentualne konflikty wymagaja szerzenia podstawowej kultury przyrodniczej.
Analogiczne stanowisko reprezentowali uczestnicy seminarium ,Mensch und Wolf”,
zorganizowanego w dniach 28-30 kwietnia 1995 roku w Furstenwerder (Brandenburgia), gdzie
polska nauke reprezentowali prof. A.Bereszynski, dr T.Mizera i dr H.Okarma®®. Powinno wiec by¢
zrozumiate, dlaczego nasze dziatania skupiliSmy na doksztatcaniu tych grup zawodowych, do ktorych
docieraja wytacznie czasopisma ogolnoprzyrodnicze lub specjalistyczne (np. ,Przeglad Lesniczy”,
»Przyroda Polska”, ,Polskie Zwierzeta Gospodarskie”). Trzeba mie¢ duzo ztej woli, zeby tych
publikacji i dziatalnosci nie zauwazy¢. Zreszta przed kilku laty pan Bobek sam zorganizowat

w Bieszczadach konferencje dotyczaca relacji zachodzacych miedzy duzymi drapieznikami

a czlowiekiem, na ktore to sympozjum profesor Bereszynski otrzymat dwukrotne zaproszenie. Ze
wzgledow osobistych nie mégt wéwczas przyjechaé, niemniej jednak dziwne sie wydaje dzisiejsze
stwierdzenie pana B. Bobka, jakoby nic mu nie byto wiadomo, ze w Poznaniu sa prowadzone badania
nad wilkiem. To po co wtedy juz nas zapraszat?

Osmieszanie przez pana Bobka na famach ,fowca Polskiego” dziatalnosci francuskiej gwiazdy kina
Brigitte Bardot zwigzane z podejmowanymi przez nia spotecznymi dziataniami na rzecz ochrony
ginacych gatunkow zwierzat jest, mowiac delikatnie, nie na miejscu i dyskredytuje redakcje. W tej
istotnej sprawie B. Bardot zostata przyjeta przez Jana Pawta II. Podobnie dowodem catkowitego
niezrozumienia wspdtczesnych zasad uspotecznienia dziatalnosci na rzecz ratowania zasobéw
przyrody jest zaliczenie naszej dziatalnosci stuzacej ochronie gingcych gatunkow zwierzat do
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»folkloru ekologicznego”. Jak moglisSmy sie przekona¢ w gronie miedzynarodowych ,wilczarzy”,
ktorzy spotkali sie w Neuchatel, pan Bobek ze swoimi pogladami jest dzi$ bardzo odosobniony.
Czytelnicy zainteresowani naprawde ochrona przyrody moga zapytac¢ roéwniez o wyjasnienie
niektorych poczynan pana B. Bobka, bo moga sie one wydawac co najmniej dyskusyjne. Ot6z

w ,Lowcu Polskim” nr 12 z 1994 roku® zajmujacy sie badaniami wilkéw W. Smietana sformutowat
pod adresem B. Bobka i jego zespotu powazny zarzut, ze przedstawiony przez nich ,bieszczadzki
wilk” z zamocowanym nadajnikiem do badan telemetrycznych jest po prostu oswojonym zwierzeciem
zakupionym w ogrodzie zoologicznym. Ten calkowicie niedostosowany do warunkow naturalnych
osobnik, wedhug stéw W. Smietany wkrétce padt lub zostat zabity. Réwnie powazne oskarzenia
sformutowata na tamach , Polityki” nr 50/95 pani J. Wilczak piszac, ze:

Znany jest przypadek, kiedy wazny Austriak, ktory chciat zastrzeli¢ wilka, zastrzelit psa
przyciggnietego na sznurku pod ambone: wiadomo, wilk nie przyjdzie na zawotanie.
Wilka usmiercono pézniej, zeby gos¢ zobaczyt, jak celne ma oko. Pochodzit z zagrody
docenta.

Czy zespoét pana B. Bobka zamierza w ten sposob realizowac¢ badania okreslajac je mianem
naukowych? Mozna sie spierac o to, ile jest wilkow w Polsce oraz czy i w jaki sposob na
Rozporzadzenie to nie miatoby tej ,dziwacznej formy”, jak pisze pan W. Morawski, ale forme
jednolita, gdyby ochrona wilka zostala wprowadzona na terytorium catego kraju. Podwojny status
wilka w Polsce jest na razie kompromisem, dzieki ktoremu mysliwi moga na wilka nadal polowaé

w jego zasadniczej ostoi. Srodowiska mysliwych, nie dopuszczajac zadnej krytyki, staraja sie
narzuci¢ swoja koncepcje jako jedynie stuszna, choc¢ nie jest ona poparta konkretnymi badaniami.
Wytacznie hipotetyczny charakter ma np. podwazanie roli wilka jako selekcjonera'’. Dane terenowe
(np. z nadlesnictwa Sarbia) wyrazZnie potwierdzaja znany od dawna selekcyjny wptyw wilka. Les$nicy
a jednoczesnie mysliwi wskazuja takze, Ze na terenach tego Nadlesnictwa gdzie wystepuje wilk
obserwuje sie coraz nizsze szkody powodowane przez zwierzyne ptowg w uprawach lesnych'.

Argumentacja naszych oponentéw daleka jest od logicznej analizy faktow. Stwierdza sie na przyktad,
ze polowania przy uzyciu broni palnej nie sa istotnym czynnikiem regulujgcym liczebnosé populacji
wilka'®. Jesli tak mialoby by¢ istotnie to liczebno$¢ tego drapieznika nie ulegtaby zwiekszeniu

w wyniku objecia go catkowita ochrona gatunkowa, a tak argumentuje sie potrzebe strzelania do
wilkow w krosnienskim. Przedstawione na tamach ,f.owca Polskiego” warianty skutkow wziecia
wilka pod ochrone'™ " sg wrecz abstrakcyjne. Jak dazy sie do wprowadzenia w btad co do liczebnosci
wilka organéw ochrony przyrody wskazuje korespondencja opublikowana w tymze ,Lowcu
Polskim”®. Jej autor lesnik i mysliwy (!) z Leska - jednoznacznie potwierdza falszowanie danych

o wilku w Bieszczadach. Czytamy tam m.in: ... okazuje sie, ze na papierze liczebnos¢ wilkow
wzrasta. Zastanawiam sie, skad ten trend sie bierze, kiedy przestanki biologiczne i ciagte obserwacje
terenowe mowia raczej co innego, a mianowicie, ze tych wilkoéw w Bieszczadach jest co najmniej

o potowe mniej niz to podaje sie oficjalnie. By¢ moze jest to celowa reklama dla zwabienia
mysliwych, szczegdlnie zagranicznych, a moze nieliczne grono o0sob jest tym zainteresowane?

W kazdym badz razie nie jest prawda, iz w Bieszczadach grasuja liczne watahy wilkéw”. Autor tej
korespondencji wspomina takze ,idiotyczne”, jak je nazywa, akcje tepienia wilkow luminalem

w latach 50., obawiajac sie wrecz, by obecne wyolbrzymianie liczebnosci wilkdw nie doprowadzito
ponownie do podobnych rozwigzan. Profesor St. Kozlowski, b. nie polowac. Nie mozna jednak diuzej
tolerowa¢ ,,metod badawczych” pana B. Bobka ani tez opisanych w ,Polityce” sposobéw zdobywania
funduszy na te pseudobadania.

Krytyka podejmowanych w kraju dziatan stuzacych ochronie bioréznorodnosci, w tym takze wilka,
podobnie jak nawotywanie do zabrania wojewodom uprawnien do realizacji wtasnej polityki ochrony
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przyrody m.in. w zakresie ochrony gatunkowej, jest wymierzona bezposrednio w ustawodawce

i dobro narodowe jakim sa zasoby przyrody. Propozycja lansowana przez p. B. Bobka, by ochrona
wilka przed polowaniem miata miejsce tylko w parkach narodowych i cennych przyrodniczo
obszarach takich jak Puszcza Bialowieska'® jest chybiona'®. Zaden bowiem park narodowy nie
posiada wystarczajacego obszaru do zapewnienia wymagan biologicznych dla tego gatunku.
Przecietny polski park narodowy ma powierzchnie mniejsza niz areat zajmowany przez jedna
watahe”.

Musimy zwrdci¢ uwage, ze zarzut redaktora ,Lowca Polskiego”, pana W. Morawskiego, iz mamy
»dziwaczne formy...” rozporzadzen dotyczacych dwojakiego statusu prawnego wilka jest wtasnie
rezultatem dziatalnosci pewnych gremiow mysliwych.

Przewodniczacy Rady Ekologicznej przy Prezydencie RP takze zwraca uwage na zawyzone odstrzaty
wilkow w Bieszczadach, co jest rezultatem partykularnych intereséw lobby mysliwskiego

i uzurpowania sobie przez lesnikow prawa decydowania m.in. o sposobie prowadzenia dziatan
ochronnych i potrzebie zachowania gatunkéw w $rodowisku lesnym* . Oficjalnie (dane GUS)
wykazywana liczebnos¢ jeleni w Polsce wskazuje, ze mysliwi w ogdle nie moga uporac sie

z systematycznie wzrastajaca populacja jelenia. W ostatnim dziesiecioleciu stan jeleni wzrdst

z 74 tys. do 97 tys. osobnikdw, mimo ze pozyskanie zwiekszono z 39 tys. do 57 tys. Jednoczesnie
prowadzony w tym samym okresie intensywny odstrzat wilkow ogranicza wzrost ich liczebnosci

i uniemozliwia zwiekszanie areatu wystepowania’.

Lowiectwo jest istotng czescia zachowania sie czlowieka w stosunku do zywych zasobdw przyrody.
Zasoby przyrodnicze to nie wytacznie ,dobra gospodarcze”, a gatunki eksploatowane przez
towiectwo to nie , obiekty gospodarcze”, ale przede wszystkim niepowtarzalne formy zycia.
Okreslenie ,modeli gospodarowania populacjami” w ujeciu towieckim nie jest podejsciem
przyrodniczym, ale ekonomicznym i nie moze mie¢ szerokiego zastosowania w dziataniach
ochronnych. Lowiectwo jest dziatalnoscia bardzo interesujaca spoteczenstwo, bowiem to wtasnie
mysliwym powierzono spoteczna w gruncie rzeczy opieke nad czescia krajowych zasobow
przyrodniczych.

Z okazji Dnia Ziemi (22 kwietnia) na tamach ,Gazety Wyborczej”** przedstawiono siedem grzechéw
gléwnych polskiego rzadu wobec srodowiska. Bardzo znamienne jest, ze az dwa z nich dotycza
ochrony gatunkowej zwierzat. Jednym z nich jest zezwolenie na odstrzat wilkdw w woj. suwalskim,
krosnienskim i przemyskim. W Europie niezbedna jest spdjna polityka wszystkich panstw w zakresie
ochrony gatunkéw dzikiej flory i fauny. Stuzy temu podpisana w 1979 roku podczas obrad Trzeciej
Europejskiej Konferencji Ministréw Srodowiska w Bernie konwencja o ochronie gatunkéw oraz ich
siedlisk naturalnych, zwana powszechnie Konwencja Bernenska. Sposrod zwierzat wymienionych

w zataczniku IT konwencji w Polsce wystepuje 260 gatunkow, wsrdd nich np. niedZzwiedz, wilk,
wydra, wszystkie gatunki ptakéw drapieznych. Do ubiegtego roku 4 z tych 260 gatunkéw posiadaty
u nas status zwierzat townych z catoroczna ochrona, 11 gatunkéw to zwierzeta towne, bedace
przedmiotem eksploatacji, a 14 gatunkdw nie posiadato statusu ochronnego®. Ubiegtoroczne
rozporzadzenie o ochronie gatunkowej zwierzat nadaje tym wszystkim gatunkom status prawny
odpowiadajacy Konwencji Bernenskiej. Nowe rozporzadzenia w znacznej mierze dostosowuja polskie
ustawodawstwo ochrony przyrody do obowiazujacych norm europejskich. Nie dotyczy to jedynie
wilka, ktory w trzech wojewodztwach (a jednym faktycznie - red.) jest nadal eksploatowany zgodnie
z przepisami prawnymi regulujacymi pozyskanie zwierzat townych. W stosunku do tego gatunku,
zgodnie z art. 22 konwencji Polska wnosi zastrzezenie - i to wlasnie budzi niepokoj. Zastrzezenie to
nie jest bowiem podyktowane wzgledami merytorycznymi, ale checia zaspokojenia za wszelka cene
intereséw niewielkiej, dzialajacej lokalnie, grupy spotecznej.

Podzielamy opinie (wyrazona przez E. Symonides w artykule , Do mysliwych - ku rozwadze” - red.)*,
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ze pielegnowanie ostatnio przez ,f.owca Polskiego” swoistej aury zwigzanej z zabijaniem jest
anachronizmem i dzialalnoscig z gruntu falszywa. Sposéb przedstawiania problematyki zwigzanej

z ochrong przyrody, chociazby polemika na temat ochrony wilka i innych gatunkéw zwierzat

w naszym kraju, czy teksty beletrystyczne (literackie?) i niektore listy czytelnikéw, w ktérych
widoczna jest wrecz ekstaza ich autorow na widok smierci, jednoznacznie wskazuja, ze dla redakc;ji

i niektorych zwigzanych z niq srodowisk mysliwych czas zatrzymat sie w miejscu juz przed wielu laty.
Nalezy w tym miejscu wprost powiedzie¢, ze na towiectwo w ujeciu ,Lowca Polskiego”

w postindustrialnym etapie rozwoju $wiata nie ma juz miejsca.

Nic nalezymy i nigdy nie nalezeliSmy do zwiekszajacego sie w ostatnim okresie coraz bardziej grona
zagorzalych przeciwnikow towiectwa i Polskiego Zwigzku F.owieckiego, domagajacych sie
catkowitego rozwigzania tej organizacji. Model ten, a zwlaszcza zawarte w nim tresci przyrodnicze,
winien by¢ dostosowany do obecnej sytuacji zwiazanej z wprowadzaniem zasad ekorozwoju

i realizowany w nowych formach merytorycznych. Prawo towieckie musi by¢ przede wszystkim
podporzadkowane ustawie o ochronie przyrody i wynikajacym z niej rozporzadzeniom o ochronie
gatunkowej oraz zasadom deklaracji ekorozwoju, a nigdy odwrotnie. W zwiazku z wejsciem w zycie
nowej ustawy o towiectwie domaganie sie przez obecne kierownictwo Polskiego Zwiazku
Lowieckiego zmian w prawie ochrony przyrody wskazuje na catkowity brak znajomosci sytuacji

w jakiej ta organizacja pod wzgledem merytorycznym znalazla sie obecnie.

Pomijajac publikowane inwektywy nadal uwazamy, ze ,Lowiec Polski” jest dobrym miesiecznikiem.
Chcieliby$my jednak zwrdci¢ uwage, wrecz domagac sie, aby to podstawowe w kraju czasopismo
towieckie, z ktérego kazdy mysliwy czerpie wiedze o obowiazujacych przepisach towieckich
podawato je rzetelnie, bez bltedéw dotyczacych zwtaszcza terminéw polowan. Tylko w dwoch
numerach ,Lowca Polskiego"25 znalezliSmy w terminarzach towieckich na 1995 rok powazne
niescistosci. Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli okres polowan na wilki obejmuje ,01.11 - do
konca lutego”, jednak w kolumnie ,, miesigce” nadal figuruje 7 miesiecy w roku! W innym miejscu
czytamy nawet, ze okres polowan na wilki przypada takze w sierpniu! Na konsekwentnie podawane
btedy zwrécono takze uwage w artykule opublikowanym na tamach ,Dzikiego Zycia”**. Ku
pocieszeniu Szanownej Redakgji ,f.owca Polskiego” pragniemy nadmienic, ze w trakcie wyktadow,
¢wiczen, seminariéw i innych zaje¢ dydaktycznych prowadzonych ze studentami kilku réznych
wydziatow i kilku poznanskich uczelni prostujemy podane btedne informacje, przekazujac mtodziezy
akademickiej wlasciwa interpretacje i wymagajac znajomosci prawidtowych zasad i przepiséw. To
czynimy my”’ oraz inni obrofcy wilka i polskiej przyrody. Natomiast parafrazujac stare polskie
przystowie: ,Kto do lasu jeZdzi, wilcze mieso jada”, rzec by mozna: ,Kto szkodzi wilkowi, wilcze
mieso jada”.

[Wyttuszczenia w tekscie pochodza od redakc;ji]

Andrzej Bereszynski, Krzysztof Kasprzak, Tadeusz Mizera
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