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Pracujesz przy Programie Lesnym w Swiatowym Funduszu na rzecz Przyrody (WWF). Co sktonito Cie
do podjecia pracy w ekologicznej organizacji pozarzqgdowej?

Robert Knysak: Rozpoczynajac prace w WWF, nie wiedzialem tego, co wiem dzisiaj o ruchu
pozarzadowym. (x| Szczerze modwiac to ta praca "znalazta" mnie, a ja sie zgodzitem, wracajac w
koncu do zaje¢ zwiazanych z moim wyksztalceniem (Wydziat Lesny AR Krakéw) z zupekie innej, w
pelni komercyjnej pracy. Mysle, ze gdybym dzi$ miat sie decydowac na to, zastanowitbym sie dtuzej,
widzac jak ciezko jest zdobywac¢ fundusze na prowadzone projekty, nawet w tak duzej organizacji jak
WWE. Lepiej bedzie, jezeli powiem, co podoba mi sie w pracy ekologicznego NGO. A chodzi tutaj
przede wszystkim o mozliwo$¢ wptywania na przysztos¢ ochrony przyrody. Tak, ona jest
nieporéwnywalnie wieksza od jakichkolwiek samodzielnych dziatan, ot - musi liczy¢ sie z nami
Ministerstwo, wtadze samorzadowe, instytucje takie jak Lasy Panstwowe. Cho¢ moga nas nie do
konca akceptowacd, to jednak stanowimy pewien nacisk, i chyba to jest najwazniejsze, ze w
stosunkowo krotkim czasie mozna zobaczy¢ efekty swoich wysitkdw.

Z wyksztatcenia jestes lesnikiem. Jak godzisz swojq prace dla przyrody z tym, czego nauczono Cie na
temat produkcji drewna?

R. K.: Uwazam, zZe niekiedy warto by byto, aby na stanowiskach zwiazanych z lesnictwem zasiadali
wlasdnie nie-lesnicy. Mam, i nie ukrywam tego, sporo dylematéw zestawiajac argumentacje
ochroniarska i sumienie z podstawami gospodarki lesnej, ktére wyniostem z Wydzialu Lesnego.
Powiem tylko, ze wspoétczesne szkolnictwo lesne opiera sie na wizji jakiego$ modelu lasu, poczawszy
od normalnego, poprzez realny czy wedtug innej szkoty - probabilistyczny. Za kazdym razem jest to
model - nasze wyobrazenie, jak powinno by¢, jak powinna wyglada¢ przyroda. Idac dalej, kazde
dzialanie cztowieka (lesnika) w lesie - hodowla, ochrona, urzadzanie (dyscypliny lesne) -
podporzadkowane jest osiaganiu jakiego$ zdefiniowanego celu. I cho¢ ten cel zmienia sie - od
maksymalizacji masy, poprzez maksymalizacje zysku (czyli osiaganie odpowiedniej struktury
sortymentow) - to nadal mamy do czynienia z formowaniem przyrody podtug naszego o niej
wyobrazenia. W przypadku konserwatorskiej ochrony przyrody - i istnieje juz tutaj petna zgodnos¢
specjalistow - nalezy wiasnie od wszelkich celéw, wyobrazen o niej odej$¢, pozostawiajac jej "wolna
reke". Pytanie tylko na jakim obszarze i gdzie ma to sie dokonywad.

Ktore z dotychczasowych osiggnie¢ programu lesnego WWF uwazasz za najwazniejsze dla ochrony
przyrody, a co jest najwiekszq porazkq?

R. K.: Mys’,le, Ze najwiekszym osiagnieciem programu lesnego WWF w ostatnich latach jest
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najwiekszym skrocie chodzi o to, aby w czesci laséw ochronie podlegaty naturalne procesy
zachodzace w nich, przy pozostawieniu mozliwosci rozsadnej eksploatacji innej czesci lasow.
Pozostaje tez problem odtwarzania ekosystemu lesnego tam, gdzie zostat zniszczony w wyniku
dziatan cztowieka.

Mysle, ze warto wspomnie¢ o chyba najbardziej spektakularnym osiagnieciu WWF, jakim jest
promocja FSC - systemu certyfikacji lasow. Spdjrzmy na krajobraz lesny 10 lat temu ? mamy jakies$
proby ochrony laséw przez rzady poszczegolnych panstw, mamy bojkotujace eksploatacje lasow
organizacje pozarzadowe. Przemyst drzewny jest sktdcony z ekologami. I pojawia sie FSC, ktore jako
ruch ekologiczny zamiast karci¢ méwi: czes¢ drewna i tego catego biznesu moze by¢ OK, przy
spehieniu pewnych wymagan. Zmienito to gospodarke lesna bardzo mocno. Mysle, ze ta zmiana w
komercyjnej gospodarce lesnej to wielki sukces, w tym WWF-u.

Co sie nie udalo - niewatpliwie nie udaje sie wciaz zapewni¢ wlasciwego poziomu ochrony zasobéw
lesnych. Ani pod wzgledem jako$ciowym (rozumienie ochrony przyrody jest bardzo rézne zaleznie od
grupy zawodowej), ani iloSciowym. Az boli spor, jaki toczy sie wokot Puszczy Biatowieskiej i to, jak
np. ochrone rezerwatéw "Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej" widzi ministerstwo, zezwalajace na
caly pakiet interwencji (przebudowy, grodzenia, zabiegi sanitarne, inicjacja odnowien, uzupetnienia
sztuczne itd.). To przeciez przeciwienstwo nazwy, jaka tym tysiacom hektaréow rezerwatéw nadano.
Ta aberracja rozumienia ochrony przyrody to niewatpliwie porazka ruchu ekologicznego, w tym
WWE.

Jednym z zadan, ktére nalezy do Twoich obowigzkow jest wprowadzanie w Zycie standardow dobrej
gospodarki lesnej FSC. Na czym polega ten program?

R. K.: FSC to dla mnie tylko droga do osiagniecia harmonii w lasach w przysztosci. I cho¢ dzisiaj jest
to po prostu 10 zasad i 56 kryteriow zachowania sie w lesie, to wierze, ze proces dopuszczania do
procesu decyzyjnego wszystkich zainteresowanych jest najszybszym sposobem zapewnienia
zréwnowazonego rozwoju. W ogromnym uproszczeniu widze FSC tak: produkty drzewne sa
oznaczone i oznaczenie moze by¢ uzywane, jezeli nikt nie protestuje. Kazdy protest w odniesieniu do
lasu powoduje koniecznos$¢ rozwigzania tego problemu w okreslony demokratyczny sposéb. Jezeli to
nie nastapi, znak FSC znika. Oczekujemy, ze w przysztosci znak FSC bedzie wnosit dodatkowa, duza
wartos¢ dla produktéw drzewnych, tym samym silnie promujac pozytywne zachowania wsrod
lesnikdw i wlascicieli lasow.

Technicznie certyfikacja FSC sktada sie z dwoch elementow: opisanej wyzej certyfikacji gospodarki
lesnej oraz z certyfikacji pochodzenia produktu w firmach drzewnych. To roztgczne procesy,
prowadzone moga by¢ przez zupehie réznych audytoréw, dotycza tez roznych podmiotow - pierwszy
jest dla wtascicieli, administratorow, zarzadcow lasow, drugi dla firm $cinajacych, manipulujacych,
przetwarzajgcych i handlujacych drewnem i jego produktami. W systemie FSC chodzi najogolniej o
to, aby produkt, ktéry ma na potkach sklepowych znak FSC z calg pewnoscia pochodzit z lasu, ktéry
spetia zasady FSC potwierdzone ocena audytorow.

Warto wspomnie¢ o jednej z zasad, ktéora mowi o zachowaniu i powiekszaniu powierzchni Lasow o
Szczegdlnych Wartosciach Ochronnych (HCVF). To tak naprawde klucz do akceptacji FSC przez
przyrodnikdéw. Ot6z zasada ta nakazuje identyfikacje wartosci szczegoélnych (przyrodniczych,
spotecznych, krajobrazowych, itd.), a nastepnie taka ich ochrone/gospodarowanie, by je zachowaé
lub powiekszaé. Prosty przyktad: jezeli stwierdzimy, ze walorem niezwykle cennym w skali
europejskiej jest proces naturalnej sukcesji regeneracyjnej drzewostanow ztozonych z gatunkow
cienioznos$nych, to oczywista konsekwencja jest pozostawienie nietknietego drzewostanu osikowo-
brzozowego na siedlisku, ktore wtasnie takiemu procesowi podlega. I tutaj inne niz wyltaczenie z
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jakiejkolwiek ingerencji cztowieka dziatanie wyklucza nadanie certyfikatu FSC, poniewaz kazde
dziatanie (np. forsowana przez wielu przebudowa) jest pomniejszeniem naturalnosci tego procesu. A
wlasnie naturalnos¢ uznaliSmy za najwieksza wartos¢. Metodologia HCVF to naprawde wyzwanie i
szansa dla ekologow, szansa powrotu do rozumienia idei konserwatorskiej ochrony przyrody.

Kto stworzyt ten certyfikat i czym rézni sie od certyfikatow ISO?

R. K.: FSC stworzyto sie... samo. No bo nikt nie moze dzi$ powiedzie¢, ze jest wtascicielem, ojcem
czy matka FSC. Po prostu kilka ogélnoswiatowych ruchéw ekologicznych (w tym WWF), widzac
potencjalne pozytywne =] mozliwosci takiego systemu, stworzyto FSC jako stowarzyszenie w 1993 r.
(i taka formute ma FSC do dzis). Wiem, Ze sporo doswiadczen wniosta amerykanska fundacja
"Rainforest Alliance", ktéra podobny, cho¢ uproszczony system weryfikacji produktéw drzewnych
zaproponowata w 1989 roku.

Réznica pomiedzy FSC a ISO jest zasadnicza - tamte nie posiadajg zadnych parametrow, ktére musza
by¢ spelione przed przyznaniem certyfikatu. Tam chodzi o dziatanie systemu, ktéry z czasem
udoskonala certyfikowany produkt, obiekt - najczesciej firme - w odniesieniu do jego jakosci czy
otoczenia. FSC to bardziej norma do spetienia (np. 5% powierzchni lesnej wytaczonej z uzytkowania
dla ochrony proceséw naturalnych), cho¢ réwniez zawiera pewne wymogi systemowe (na przyktad
konieczno$¢ konsultacji spotecznych przy podejmowaniu decyzji gospodarczych w lasach). Jeszcze
jedna wazna roznica -ISO nie ma oznaczenia, ktore klient moze rozpoznac na produkcie. W FSC logo
to gtéwny komunikat dla klientéw.

Kto i na jakich zasadach nadaje certyfikat FSC?

R. K.: Wlasciciel znaku handlowego (logo) i systemu FSC to stowarzyszenie z siedziba w Bonn, ktére
uprawnito 13 firm na $wiecie do nadawania certyfikatu. Gléwnym punktem odniesienia w tym
procesie sg miedzynarodowe zasady FSC, a takze krajowe standardy FSC, gdy juz zostana
opracowane. Te uprawnione firmy (w Polsce np. Nepcon, SGS) sprawdzaja w trakcie audytu
(corocznie), czy na pewno lesnicy lub wlasciciele firm drzewnych postepuja zgodnie z tymi zasadami.
Warto dodaé, ze kazda osoba prawna moze ubiegac sie o akredytacje u FSC na nadawanie
certyfikatow. Istnieje oczywiscie lista warunkdéw do spetnienia, aby mdc otrzymac akredytacje, ale
szczegolnie w krajach o duzym "potencjale certyfikacyjnym" warto méwié¢ o mozliwosci otrzymania
akredytacji FSC na przyktad przez organizacje pozarzadowe. Ubieganie sie o certyfikat (przez
lesnikéw czy firmy) jest catkowicie dobrowolne. Nie ma zadnego przymusu, w kazdej chwili mozna z
certyfikatu zrezygnowac. To rowniez wazny element tego systemu.

Jakie wymagania nalezy spetnic, aby otrzymac certyfikat dobrej gospodarki lesnej?

R. K.: Zaczyna sie wszystko od wymagan miedzynarodowych FSC, okreslanych mianem ogdlnych,
tymczasowych standardéw FSC. Te zaadoptowane do specyfiki prawnej i jezykowej danego kraju
przez jednostke certyfikujaca, sa stosowane do momentu opracowania Krajowych Standardéw FSC.
Najczesciej jest tak, ze potrzeba certyfikacji rodzi sie przy braku krajowych standardéw i dopiero po
jakims$ czasie rdzne, zainteresowane strony dostrzegaja mankamenty dokumentow stosowanych
przez jednostki certyfikujace. I tak tez dzieje sie w Polsce, gdzie na dobre ruszyt proces
opracowywania tej krajowej wersji kryteriow certyfikacji gospodarki lesnej. Zasada jest tutaj prosta -
przy opracowaniu wersji krajowej musi by¢ pelna zgoda zainteresowanych co do jej ksztattu. W
przypadku braku takiej zgody, jak rowniez w sytuacji zastrzezen co do stosowanej tymczasowej
wersji standardow, proces certyfikacji w danym kraju moze zosta¢ zawieszony.
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R. K.: Dla tworzenia krajowych standardéw FSC przewiduje utworzenie tzw. grupy roboczej,
spetiajacej odpowiednie wymogi co do statutowego réwnouprawnienia wszystkich
zainteresowanych. Tak tez dzieje sie w Polsce, gdzie po dwdch latach negocjacji udato sie
zarejestrowac Zwigzek Stowarzyszen FSC-Polska. Zwigzek ten powotat 6-osobowa komisje do
opracowania krajowej wersji standardow, a jej piaty juz projekt jest obecnie konsultowany w kraju i
za granica. W sktad komisji wchodzi po dwdch przedstawicieli administracji Lasow Panstwowych,
przedsiebiorcow lesnych i przyrodnikéw.

Jaka jest, poza koordynowaniem prac nad krajowq wersjg standardow FSC, rola grupy roboczej FSC
w Polsce?

R. K.: Grupa FSC-Polska oprécz standardow ma sporo ciekawych wyzwan, cho¢ obecnie fundusze
zZnaczaco ograniczajq mozliwosci dziatania. Chcemy oficjalnie mie¢ mozliwo$¢ promocji, wydawania i
kontroli uzywania =] logo FSC w Polsce, chcemy tez stworzy¢ grupe przedsiebiorcéw przemystu
drzewnego do promocji odpowiedzialnego lesnictwa i adekwatnej ochrony zasobéw lesnych. Idac
dalej, celem FSC jest dziatanie na rzecz zmiany podej$cia konsumentéw do wybordéw rynkowych,
uswiadamiajac znaczenie odnawialnych surowcow przemystowych i energetycznych. A wszystko to
przy maksymalnym udziale wszystkich zainteresowanych gospodarka i ochrona lasow.

Kto pilnuje przestrzegania zasad dobrej gospodarki lesnej w sytuacji, gdy konkretny podmiot lesny
juz certyfikat otrzyma?

R. K.: Robi to ta sama jednostka certyfikujaca, ktora nadata znak FSC. Musi ona sprawdzac (dla firm
co 6 miesiecy, dla laséw corocznie), czy nie nastepuje odstepstwo od zasad FSC. Ale audytorzy sami
nie sa w stanie doj$¢ do wszystkiego, tutaj bardzo wazna jest rola organizacji przyrodniczych czy
spotecznych. To dzieki nim certyfikujacy moze dowiedzie¢ sie o najbardziej pikantnych szczegoétach
gospodarki lesnej. Niestety nawet widzac jakis zrab lub pracownikéw lesnych nie do konca
speiajacych wymogi FSC, audytor moze otrzymac jakie$ wyttumaczenie, ktére w dobrej wierze
przyjmie jako wystarczajace. A dopiero gtos spoteczny, ze cos$ tu naprawde jest nie tak, daje powod
do szczegotowej analizy przypadku. Istnieje schemat sktadania zazalen w sprawie
gospodarki/ochrony lasow. Swego czasu Greenpeace opracowat nawet podrecznik monitoringu FSC
w praktyce. Jest tam mowa m.in. o sposobie i adresatach sktadania zazalen, tak by miaty one
najlepszy skutek.

Jakie sq mozliwosci odebrania certyfikatu podmiotowi, ktory po jego otrzymaniu zaprzestat
prowadzenia "dobrej gospodarki lesnej?"

R. K.: Ta mozliwos¢ wystepuje automatycznie po stwierdzeniu odstepstwa od zasad FSC - albo w
wyniku zgtoszenia przez np. jakas organizacje lub osobe, albo w wyniku systematycznego audytu.
Nie zawsze dochodzi jednak do odebrania certyfikatu, najpierw jest proces dziatan korygujacych

zaistnialg niezgodnos$¢, nastepnie moze dojs¢ do zawieszenia, w ostatecznosci do odebrania.

Czy zdarzyty sie przypadki, aby jakis podmiot lesny nie otrzymat certyfikatu lub zostat go
pozbawiony?

R. K.: Znam jeden przypadek, gdzie czes¢ ubiegajacej sie o certyfikat dyrekcji nie otrzymata go po
stwierdzeniu istnienia konfliktu. Chodzi tutaj o RDLP Biatystok i trzy nadlesnictwa w Puszczy
Bialowieskiej. Konflikt dotyczy sposobu zapewnienia ochrony zasobdw lesnych i braku
dlugotermmoweJ strategn dz1alan1a dla tego terenu Inny przypadek 0 ktoryrn wiem, dotyczy
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zobowiazania dostosowania sie do dziatan okreslonych przez jednostke certyfikujaca, tym samym
certyfikat nie mégt by¢ im nawet warunkowo przyznany.

Saq to jednak, jak sqdze, przypadki szczegdlne. Do tej pory prawie wszystkie Regionalne Dyrekcje
Laséw Parnstwowych otrzymaty certyfikat FM FSC. Czy to znaczy, Ze w polskich lasach jest tak
dobrze? A moze po prostu tak fatwo (zbyt tatwo?) mozna otrzymac certyfikat dobrej gospodarki
lesnej FSC?

R. K.: Praktyka certyfikacji w Europie (bo to najlepsze odniesienie dla tego pytania) pokazuje jasno,
ze otrzymac certyfikat, po spemieniu pewnych zasadniczych kryteriow, jest stosunkowo tatwo.
Szczegolnie udaje sie to duzym obiektom lesnym (jak np. lasy panstwowe w Chorwacji, czesci Rosji
péinocno-zachodniej, Estonii, L.otwie czy w Polsce). O wiele gorzej sprawa ma sie w przypadku laséw
mniejszych, w tym prywatnych, gdzie wtasciciele nie spetniaja nawet podstawowych kryteriow.
Chodzi tutaj najogdlniej o posiadanie wiedzy na temat zasobow lesnych i tym samym takie
planowanie zarzadzania nimi, aby nie narusza¢ choéby podstawowej, technicznej miary, jaka jest
przyrost masy drzewne;j.

Jednak nawet to "latwe" uzyskanie certyfikatu niesie za soba koniecznos$¢ dostosowania sie do tak
zwanych polecen korygujacych, czyli warunkow, jakie trzeba speic, aby certyfikat utrzymac. Tutaj
dziata nie do konica godny pochwaly, ale zrozumiaty mechanizm, mianowicie firmy certyfikujace wola
wydac certyfikat - tym =] samym zadowoli¢ starajacych sie o niego lesnikéw - obarczajac ich
jednoczesnie spora ilosciag warunkéw do spetnienia w ciagu roku czy dwoch. Powstrzymanie wydania
certyfikatu do momentu spetnienia tych warunkéw ograniczytoby (odsuneto w czasie) ewentualne
korzysci z posiadania (wydania) certyfikatu.

Tutaj musze poinformowac wszystkich, ktorych takie reguly irytuja, ze w opracowywanym Polskim
Projekcie Zasad FSC postanowilismy (FSC Polska) w sposob sztywny zdefiniowac, ktore z kryteridw
musza by¢ spetnione przed wydaniem certyfikatu. To powinno ten problem rozwigzacd.

Czy zbyt liberalne przyznawanie certyfikatu - poza tym, Ze nic nie wniesie w ochrone polskich laséw -
nie otworzy Lasom Paristwowym drogi na zachodnie rynki zbytu, co spowoduje zwiekszenie
zapotrzebowania na polskie drewno, obnizenie wieku rebnosci itp.?

R. K.: Oczywiscie, Ze tak - zbytnia liberalizacja zasad certyfikacji jest nieporozumieniem, wrecz
zaprzecza istocie samej idei FSC. Nie chodzi bowiem o kolejna promocje firm i ich produktéw, a o
promocje lepszego lesnictwa - tutaj tendencja powinna by¢ przeciwna: coraz ambitniejsze zapisy w
standardach certyfikacyjnych. Tak aby w koficu odnalez¢ jaka$ rownowage miedzy eksploatacja lasu
a ochrona przyrody. Mysle, ze najciekawszy jest mechanizm wspolnego opracowywania zasad
certyfikacji na drodze konsensusu. To znaczy zawsze, gdy ktos przesadza w jedna strone, ktos inny
powie: "dos¢". Wowczas mozemy mie¢ gwarancje, ze proces bedzie ewoluowal zgodnie z aktualna
wiedza i reprezentowanymi argumentami. Czasem dziata¢ bedzie kompromis - ale uwazam ze do
przemyslenia jest np. sytuacja, gdzie obnizenie wiekéw rebnosci gatunkdéw gospodarczych okupione
bytoby odstapieniem od ingerencji (ochrona bierng) w najcenniejszych, najrzadszych, zagrozonych,
itd. fragmentach lasow.

Sgsiednie grupy robocze FSC - czeska i niemiecka, podajq w wqtpliwos¢ zasadnos¢ nadania
certyfikatow FSC tak duzej liczbie RDLP w Polsce. Méwiq o nieuczciwej konkurencji, nieréwnej
restrykcyjnosci standardoéw i innych niespdjnosciach systemu.

R. K.: To nielatwy temat, gdyz rzeczywiscie, gdyby zestawi¢ prowadzong w Polsce gospodarke lesna
Les’it o piczq kﬁtrlq z R HaSTHIE o : oo " ;

Robertem Knysakiem rozmawia Jarostaw

Butorza

A N
Ly a \/



niemieckich jest kilka zapiséw, na ktore polscy lesnicy nie zgodziliby sie (wylaczenia, brak
dopuszczenia do wykonywania cie¢ zupelnych wiekszych niz 0,3 ha). Nasze certyfikaty sa jednak
"obarczone" znaczna liczba warunkow, ktore lesnicy wkrotce beda musieli spetnié.

Czy nie obawiasz sie, ze przy braku znajomosci logo FSC wsrdd potencjalnych polskich klientéw,
program certyfikacji lasow bedzie fikcjq?

R. K.: Oczywiscie, ze brak zainteresowania na rynku oznaczatby kleske systemu. Ale tak nie jest.
Polska jest krajem eksportujacym znaczne ilosci drewna. Na Zachodzie FSC jest popularne. To
Europa sprawita, ze mamy tak duzo certyfikatéw FSC w Polsce. Ale klienci to jedna sprawa, fakt ich
braku utrudniatby zaistnienie silnej presji na nadlesnictwa czy wtascicieli prywatnych sprzedajacych
drewno. Dla mnie problemem jest niska Swiadomo$¢ mozliwosci wptywania na FSC, jego
monitorowania przez organizacje pozarzadowe. Mamy doskonate narzedzie, ale nie do konca
potrafimy z niego korzystac.

Pojawit sie na polskim rynku drugi certyfikat gospodarki lesnej - PEFC. Czy nie obawiasz sie
konkurencji? Czy jest szansa na wspotprace?

R. K.: Przede wszystkim musze wyjasnic¢, ze nie chodzi o konkurencje wobec mnie czy WWF - my
jedynie popieramy FSC, a nie popieramy PEFC. Poza tym c6z to za konkurencja, ktéra polega na
odgérnym nakazie "posiadania certyfikatu przez RDLP". PEFC nie ma uznania wsrod klientow, nikt
go nie promuje, funkcjonuje jedynie w sSwiadomosci lesnikow pompujacych pieniadze w system
tagodniejszy i bedacy ucieczka od standardéw FSC. W przypadku diametralnie réznych celéw
systemow - gdzie PEFC jest po to, aby odebra¢ FSC site nacisku na lesnictwo - o jakiejkolwiek
wspoOlpracy by¢ nie moze. C6z ona zreszta mialaby dac¢? Jeszcze tagodniejsze kryteria? Wowczas
czemu w ogole stuzylaby ta certyfikacja? Zatwierdzeniu obecnego status quo ?

Jakie, wedtug Ciebie, drogi oprdcz dziatan w sferze rynkowej najmocniej przyczyniajq sie do ochrony
przyrody naszego kraju?

R. K.: Musze powiedzie¢, ze obecna sytuacja w Polsce nie napawa mnie optymizmem i poza czysto
rynkowymi mechanizmami jedynie silne naciski moga co$ zmieni¢ w podejsciu do ochrony przyrody.
Niedawno styszatem z ust pracownika wysokiego szczebla ministerstwa srodowiska, ze zadne
uleganie naciskom ekologow w odniesieniu do gospodarki lesnej nie moze mie¢ miejsca. Jak mozna
by¢ optymista w takich okolicznosciach? Pozostaje bojkot lansowanego przez ministerstwo podejscia,
silny, jednolity gtos w najwazniejszych sprawach (jak np. ochrony Puszczy Biatowieskiej czy
Tatrzanskiego Parku Narodowego) i ujawnianie ulegtosci (by nie powiedzie¢ korupcji i kombinacji)
stuzb ochrony przyrody w zetknieciu z naciskami ekonomicznymi.

Jest jeszcze jeden element, ktéry ma duze znaczenie w ochronie zasob6w przyrodniczych,
mianowicie strach przed ochrona bierna. A przeciez wtasciwie prowadzona (w tym z zachowaniem
stref buforowych), jest ona podstawa zachowania proceséw naturalnych. Niestety w wiekszosci
srodowisk, poczawszy od akademickich (lesnych), a na decydentach konczac, budzi ona odraze i
odrzucana jest na samym wstepie. Odpowiadajac na pytanie - w zmianie systemu edukacji leSnikow i
w zmianie zasad obsadzania stanowisk w ochronie przyrody widze drogi poprawy stanu ochrony
przyrody.

Co uwazasz za najstabszq strone polskich organizacji zajmujqcych sie ochrong przyrody?

R. K.: Najogolniej staboscia polskiego ruchu NGO jest zaleznos¢, a $cislej - brak niezaleznosci
inansowej., Nie mamy systemu finansowania ruchu pozarzadowego, nie mamy tez tradvycii
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uwzgledniania naszych postulatow w procesie dziatan decydentow w naszym kraju. Spedzamy
wiekszos$¢ czasu na poszukiwaniu zrodet finansowania*] naszych statutowych dziatan, a kiedy one
moglyby naruszac czyjes "krélestwa", musimy sie po dziesieciokro¢ zastanawia¢. Wiekszos$¢
sponsoréw finansuje tylko to, co "miekkie", "poprawne", a czasem chcemy powiedzie¢ temu
wszystkiemu "nie". Efekt - rzesza ludzi wartosciowych, ktorzy musieli sie wycofaé, zamilknac,

dostosowac.
Dziekuje za rozmowe.

Robert Knysak - specjalista ds. polityki certyfikacyjnej WWF Polska. Cztonek zarzadu Zwiazku
Stowarzyszen Grupa Robocza FSC-Polska. Przez rok koordynator wspdlnego projektu WWEF/IKEA na
terenie Rumunii i Bulgarii. Absolwent wydziatu leSnego Akademii Rolniczej w Krakowie. Autor
kilkunastu publikacji popularnonaukowych na temat lesnictwa.
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