Konkurs na dyrektora spod znaku
»kKompromisu”?

Od 24 stycznia 2005 r., po wprowadzeniu (w toku nowelizacji Ustawy o ochronie przyrody)
kadencyjnosci w obsadzie stanowisk dyrektorskich w parkach narodowych, Ministerstwo Srodowiska
przeprowadza konkursy na dyrektoréw tych instytucji. Rowniez Tatrzanskim Parkiem Narodowym
ma kierowa¢ urzednik wytoniony w konkursie.

Wedle ustawowych wymogow, kandydat na dyrektora parku narodowego musi sie legitymowac
dyplomem studiéw wyzszych na jednym z kierunkéw: biologia, geografia, geologia, lesnictwo,
ochrona srodowiska, rolnictwo (!); musi tez posiada¢ minimum 10-letni staz pracy w zawodzie
zgodnym z kierunkiem studiow, w tym co najmniej 3 lata pracowac na stanowisku kierowniczym,
wykazujac sie umiejetnoscia podejmowania decyzji. W mysl konkursowej procedury oceniana jest
zaprezentowana przez kandydata koncepcja zarzadzania parkiem narodowym. Kandydacka
prezentacja powinna ukazywac¢ wizje problematyki administracyjno-prawnej, ekonomicznej oraz
ochrony przyrody, ze szczegélnym uwzglednieniem specyfiki parku narodowego, ktérego dotyczy
konkurs. Przeprowadza sie rowniez rozmowe kwalifikacyjna, ktéra polega na udzielaniu przez
kandydata odpowiedzi na pytania zadawane przez cztonkéw ministerialnej komisji, dotyczace kwestii
z zakresu prawa, ekonomii, zarzadzania i ochrony przyrody, zwigzane ze struktura i
funkcjonowaniem danego parku narodowego.

Tatry Polskie w widoku z Osobitej. Fot. Tomasz Borucki

Jak wiadomo, ochrona przyrody w parku narodowym obejmuje m.in. dzialania z zakresu ekologii
stosowanej populacji roslinnych i zwierzecych, a takze zagadnienia dotyczace abiotycznych
(nieozywionych) komponentéw ekosystemdow. Przygotowanie fachowe kandydata powinno wiec by¢
interdyscyplinarne. Tymczasem znowelizowana Ustawa o ochronie przyrody, wsrdd kandydackich
specjalnosci nie przewiduje nawet kierunku ,ekologia”! Wedle absurdalnych, ustawowych kryteriow,
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na stanowisko dyrektorskie w parku narodowym moze natomiast zosta¢ powotany np. fachowiec od
uprawy burakéw cukrowych (absolwent kierunku ,rolnictwo”), ktéry swoj pracowity zywot widd?
jako kierownik rolniczej spotdzielni produkcyjnej w przystowiowej Koziej Wolce. Dyrektorem moze
tez zostac specjalista od poszukiwan z16z goérniczych (po kierunku ,geologia”), ktéry dotychczas
zarzadzal np. przedsiebiorstwem naftowym! Ale niechby nawet objat to stanowisko buraczany
plantator czy ktérys z innych, hipotetycznych ,fachowcéw” - byle tylko okazal sie urzednikiem
skutecznie realizujacym ochrone najcenniejszych obszaréw przyrodniczych w Polsce.

Czy szablonowe, obowiagzujace we wszystkich polskich parkach narodowych, wymogi konkursowe sa
jednak wystarczajacymi kryteriami wyboru dyrektora parku narodowego w Tatrach? Jakie warunki
powinien spetnia¢ kandydat na to stanowisko?

Chcac odpowiedzieé na owe pytania, trzeba sobie zdawac sprawe z wyjatkowosci Tatr jako obiektu
europejskiego dziedzictwa przyrodniczego. W odréznieniu bowiem od pozostatych parkéw
narodowych w Polsce, Tatrzanski PN jest jedynym, w ktérym na ponad 40% powierzchni wystepuja
naturalne, nielesne zbiorowiska roslinne, typowe dla gor wysokich (zarosla kosodrzewiny, taki
wysokogdrskie, roslinnos¢ turniowa). Park ten obejmuje ochrona jedyne w Polsce i w Europie
Srodkowo-Wschodniej (na przestrzeni miedzy Alpami a Kaukazem!) pasmo gorskie o charakterze
alpejskim (z w pelni wyksztalconym pietrem subniwalnym). Na malefkim obszarze naszych Tatr
(1000 razy mniejszym od powierzchni Alp) wystepuje ponad 10 tys. gatunkéw zwierzat i roslin, przy
czym dla 1000 gatunkdw jest to jedyne miejsce ich wystepowania w Polsce. Wiele z nich to gatunki
endemiczne i reliktowe, jak np. kozica i Swistak; w Tatrach utrzymuja sie réwniez, wytepione juz 100
lat temu w Alpach, wielkie drapiezniki: niedzwiedz, wilk i rys. Gory te wyrdzniaja sie wiec bodaj
najwieksza bioréznorodnoscia - nie tylko w skali krajowej, ale i Srodkowoeuropejskiej.

Zatem Tatry to, obok Puszczy Biatowieskiej, najcenniejszy obiekt naszego dziedzictwa
przyrodniczego. Gory te stanowia jednak zarazem najbardziej atrakcyjny w Polsce teren
inwestycyjny dla narto-biznesu. Od dziesiatkdw lat na Tatrzanski Park Narodowy wywierana jest
nieustanna presja ze strony przedsiebiorstwa transportowego PKL, czerpiacego zyski z eksploatacji
przyrody Tatr, wspieranego w swych interesach przez lobby samorzadowo-inwestycyjne,
antagonizujace wobec parku narodowego grupy miejscowej ludnosci.

Kandydat na dyrektora TPN powinien wiec odznaczac¢ sie rzetelnym przygotowaniem fachowym, i to
nie tylko w zakresie konkretnej specjalnosci zawodowej, ale przede wszystkim w dziedzinie wiedzy o
Tatrach - o przedmiocie ochrony wtasnie tego, a nie innego parku narodowego.

Powinno tez by¢ oczywiste, ze kandydat na panstwowego urzednika, ktéry ma zarzadza¢ parkiem
narodowym chroniacym bezcenne dziedzictwo przyrodnicze, oprdocz specjalnych kwalifikacji
fachowych, musi przede wszystkim wykazywac¢ nieposzlakowana postawe w stuzbie na rzecz
ochrony przyrody. Kwalifikacje moralne sg tu bowiem najwazniejsze. Niestety, ministerialne
kryteria tego nie uwzgledniajg. Natomiast wazna jest podobno - jak donosi TPN-owskie czasopismo
,Tatry” (nr 1(11), s. 23) - ,zdolno$¢ komunikowania sie”, czyli innymi stowy: umiejetnos¢ tatwego
zawierania kompromisow.

Problem w tym, ze w uzytkowaniu Tatr przekroczono juz granice, za ktéra kompromis w ochronie
przyrody jest rownoznaczny z przyzwoleniem na katastrofalna utrate wartosci przyrodniczych.
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Kolej linowa nad objeta Scista ochrona Doling Kasprowa. Fot. Tomasz Borucki

W Tatrach ma miejsce starcie dwdch przeciwstawnych dazen, wynikajacych z diametralnie r6znych
systemow wartosci: gdy dla technokratow liczy sie zysk z eksploatacji tatrzanskiej przyrody, to dla
jej obroncéw najistotniejszymi sa wartosci niematerialne, ktére ona reprezentuje. Sednem sporu o
Tatry jest planowana w miejscu starej kolejki na Kasprowym Wierchu budowa nowej kolei linowej o
podwojonej przewozowosci. Kryja sie za tym ogromne zagrozenia dla tatrzanskiej przyrody.

Ulegtos¢ dyrektora TPN wobec nieumiarkowanych zadan inwestycyjnych jest réwnoznaczna ze
zgoda na dewastacje Tatr. A zatem urzednik ten powinien nieugiecie sta¢ na strazy powierzonego
jego pieczy, narodowego dziedzictwa przyrodniczego. Niewatpliwie kandydat na owo stanowisko
musi umie¢ nawiazywac i prowadzi¢ spoteczny dialog w sporze o Tatry. Nie moze to jednak oznaczaé
gotowosci do wystugiwania sie interesom lobby uzytkownikow i niszczycieli tatrzanskiej przyrody
pod pozorem dazenia do tzw. ,kompromisu”!

Dyrektorzy parkéw narodowych moga po wielokro¢ przystepowac do konkursu, albowiem ilos$¢
kadencji dla jednej i tej samej osoby nie jest ustawowo ograniczona. O stanowisko to w TPN ubiegato
sie trzech dotychczasowych decydentow: dyrektor Pawet Skawinski i jego dwaj zastepcy - Zbigniew
Krzan i Stanistaw Czubernat. Do konkursu w ogdle nie stanat, wbrew wczesniejszym pogtoskom,
»wielki przegrany” - wicedyrektor Wojciech Gasienica-Byrcyn. Trudno jednak byto nie przewidzie¢
konkursowego werdyktu: dyrektorem TPN zostat ponownie dr Pawet Skawinski.

Zawodowa aktywnos$¢ w Tatrach tego absolwenta krakowskiej Wyzszej Szkoty Rolniczej datuje sie od
roku 1970, kiedy to za sprawa wielce zastuzonej dla ochrony przyrody dr Zofii Radwanskiej-
Paryskiej, zaczat on pracowa¢ w Tatrzanskiej Stacji Naukowej Zaktadu Ochrony Przyrody PAN w
Zakopanem. Na poczatku swej dyrektorskiej kariery w Tatrzanskim Parku Narodowym w 2001 r., dr
nauk lesnych P. Skawinski publicznie zdeklarowat sie jako ideowy spadkobierca dr Radwanskiej-
Paryskiej, ktéra - co warto przypomnie¢ - przez cate zycie ostentacyjnie nie korzystata z kolejki na
Kasprowym na znak dezaprobaty wobec technokratycznego barbarzynstwa w Tatrach. Niestety,
poczynania P. Skawinskiego na stanowisku dyrektora TPN stosunkowo szybko okazaly sie
kontrowersyjne, by nie powiedzie¢ kompromitujace.
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Postepki dyrektora Skawinskiego byty juz niejednokrotnie pietnowane na tamach ,Dzikiego Zycia”.
Nie trzeba wiec szerzej opisywac, jak to wstawit sie niechlubnie m.in. réwnoczesnym piastowaniem
stanowiska dyrektora TPN i zasiadaniem w Radzie Nadzorczej PKL (przy zignorowaniu oczywistego
konfliktu intereséw w sprawowaniu obu tych funkgji). Podpisatl takze porozumienie ze spétka PKL
dotyczace m.in. przebudowanej kolei na Kasprowy Wierch dla przewozowosci 360 oséb/godzine na
czas nieokreslony (kiedy do dzisiaj nie zostatlo nawet wydane pozwolenie na budowe). Uchylit sie tez
od zgtoszenia zastrzezen do projektu decyzji nr 232/96 Burmistrza Miasta Zakopane, o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, w sprawie przebudowy kolei linowej ,Kasprowy Wierch”,
mimo iz obiektywnie istnialy ku temu przestanki prawne (TPN byt strong w postepowaniu
administracyjnym w tej sprawie) i merytoryczne. Trudno nie uznac¢ tych faktow za bulwersujace
Swiadectwo ustuznej wspoétpracy dyrektora TPN ze spétka PKL i lobby samorzadowo-inwestycyjnym.

Jakze wymownym faktem jest przy tym inicjatywa burmistrza Zakopanego, aby udzieli¢ P.
Skawinskiemu w konkursie na dyrektora TPN oficjalnej rekomendacji ze strony samorzadu. "Projekt
stanowiska w sprawie rekomendacji dyrektora Skawinskiego otrzymatem z biura burmistrza Piotra
Baka” - ujawnit , Tygodnikowi Podhalanskiemu” w grudniu 2004 r. przewodniczacy zakopianskiej
rady miasta, Henryk Krzeptowski-Bohac. Na tamach tej gazety, w artykule pt. ,Bak promuje
Skawinskiego” skomentowano to nastepujaco: ,dziwi che¢ burmistrza Zakopanego wplywania na
procedury, ktére w zaden sposob nie sa zalezne od zakopianskiego samorzadu”. Czyzby wiec P.
Skawinskiego taczyty z burmistrzem P. Bakiem jakie$ niejawne powiazania?

O tym, jak dalece P. Skawinski utracit juz wiarygodnos¢, swiadczy¢ moze obawa redaktora TPN-
owskiego czasopisma ,Tatry”, Marka Grocholskiego, ktory w tendencyjnej recenzji mojej ksiazki
»,Prawda w sporze o Tatry” wyznatl na przekor zapewnieniom swojego zwierzchnika: ,Boje sie, jak
autor ksiazki, ze w slad za zwielokrotnieniem przewozowosci kolei linowej na Kasprowy bedg
forsowane kolejne inwestycje”. Dyrektor Skawinski z okazji 50-lecia TPN wystapit bowiem na tamach
»Tatr” (nr 4(10), s. 67) z beztrosko optymistycznym tekstem pt. ,, Wierze w skutecznos¢ ochrony
przyrody”, w ktérym uspokaja m.in.: ,Jestem przekonany, ze w krajobrazie nie przybedzie nowych
elementow, jak koleje i wyciagi linowe, czy tez nowe trasy dla narciarstwa zjazdowego. Uwazam, ze
w tym wzgledzie Tatry sie obronig /.../”. Wida¢ nawet podwladni P. Skawinskiego nie traktuja serio
takich jego zapewnien...

Zaiste, nie sposob uwierzy¢ w szczeros¢ optymizmu P. Skawinskiego, zwazywszy, ze dotychczas jego
gléwnymi osiagnieciami na stanowisku dyrektora TPN sa pozory kompromisu w sporze o Tatry,
osiagane droga ciagtych ustepstw wobec zadan lobby samorzadowo-inwestycyjnego. Rdwnoczesnie
prowadzona jest propaganda sukcesu - przecenia sie np. znaczenie uchwalenia , Rozporzadzenia
Rady Ministrow ws. Tatrzanskiego Parku Narodowego” czy ustanowienia szczatkowej otuliny wokot
Parku, na skrawkach gruntéw o lgcznej powierzchni zaledwie 180 ha.

Mozna wrecz odnies¢ wrazenie, ze w Tatrzanskim Parku Narodowym przeprowadzono konkurs na
dyrektora spod znaku ,kompromisu”. Trudno wprost oprze¢ sie temu wrazeniu, zwazywszy, ze moca
Zarzadzenia Nr 19 Ministra Srodowiska z dnia 3 stycznia 2005 r., do 5-osobowej komisji
konkursowej, majacej wytoni¢ nowego dyrektora TPN, zostat powotany tylko jeden naukowiec
zajmujacy sie problematyka ochrony przyrody Tatr. Pozostali cztonkowie komisji to dwaj
ministerialni urzednicy, pochodzacy z Zakopanego przedstawiciel Marszatka Wojewddztwa
Matopolskiego oraz... burmistrz Zakopanego Piotr Bak, wystepujacy jako przedstawiciel Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody (sic!). Ten sam Piotr Bak, od ktérego pare tygodni wczesniej wyszta
inicjatywa poparcia przez zakopianski samorzad konkursowej kandydatury P. Skawinskiego...

Jesli nowy dyrektor TPN bedzie kontynuowat dotychczasowa polityke ulegtosci wobec lobby
samorzadowo-inwestycyjnego - to jak najgorzej wrdzy to przyszitosci ochrony Tatr. Albowiem zgoda
na zwiekszenie udostepnienia rejonu Kasprowego Wierchu dla przykolejkowego narciarstwa i

Konkurs na dyrektora spod znaku 4
~kompromisu”?



masowej turystyki oznacza wydanie wyroku Smierci na tatrzanska przyrode.

W tym kontekscie szczegdlnie aktualna staje sie jedna z ,Jubileuszowych refleksji w 50-lecie
Tatrzanskiego Parku Narodowego”, autorstwa ideowo zaangazowanego w ochrone przyrody Tatr
botanika, prof. Zbigniewa Mirka: ,NIE WSZYSTKO STRACONE. Dotychczasowy okres istnienia III
Rzeczypospolitej /.../ okazal sie niestety w duzym stopniu okresem niszczycielskim dla TPN /.../.
Smutne to, tym bardziej, ze w podtrzymywaniu tego destrukcyjnego procesu braty i biora udziat
osoby o nalezytej skadinad wiedzy, tyle, ze czesto bez wyobrazni, odpowiedzialnosci i serca. /.../
wciaz nie jest za poZno. Wystarczy troche dobrej woli, kazda nowa chwila stwarza przeciez szanse na
dobry wybdr i odwrdcenie sie od tego, co zte. /.../ Jesli nie skorzystamy z tej szansy, nie znajdziemy
niczego na usprawiedliwienie; zbudujemy sobie tym samym pomnik hanby i nieodpowiedzialnosci”
(,Pamietnik PTT”, t. 12, Krakéw 2003, s. 33).

Miejmy nadzieje, ze dyrektor TPN Pawel Skawinski nie zmarnuje swojej drugiej szansy stuzby na
rzecz autentycznej ochrony tatrzanskiej przyrody i nie pozostawi po sobie w Tatrach , pomnika
hanby”. Na nowa kadencje pozostaje wiec tylko szczerze zyczy¢ mu rzetelnosci, odwagi i madrosci w
podejmowaniu wysitkow w obronie Tatr - europejskiego dziedzictwa przyrodniczego. Pdki jeszcze nie
jest za pozno...

Tomasz Borucki
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