O ideach i zyciu Arne Naessa. Rozmowa
Z Johnem Seedem

Rozmowa Alana Saundersa z rozgtosni ABC Radio National z Australii z Johnem Seedem, dyrektorem
Osrodka Informacji Laséw Tropikalnych, o ideach i zyciu norweskiego filozofa, Arne Naessa, tworcy
nurtu filozofii sSrodowiskowej znanej jako ekologia gteboka. Jako dtugoletni dzialacz na rzecz lasow
tropikalnych, John Seed zorganizowat pierwsza podréz Naessa do Australii. Seed dostrzegat
potrzebe zrozumienia filozoficznego aspektu zniszczen, jakie mialty miejsce w lasach Australii, zatem
ekologia gteboka przyciagneta go.

Twoje zainteresowanie Arne Naessem i jego tworczoscia siega co najmniej dwudziestu lat,
to prawda?
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John Seed: Tak. Poznatem go bedac juz dziataczem ekologicznym. Rozpoczynatem kampanie na
rzecz ochrony lasow tropikalnych w Terania Creek. Bytem zaangazowany we wszystkie kampanie na
rzecz laséw tropikalnych w Australii i chociaz mieliSmy wiele sukceséw, takich jak ustanowienie
parkow narodowych i obszaréw dziedzictwa Swiatowego, to po protestach zaczeliSmy rozumiec, ze
na kazdy zachowany las - w skali S$wiata tracimy sto lub tysigc innych. Dopoki nie odwotamy sie do
choroby psychologicznej, lezacej u podstaw tego zjawiska i umozliwiajacej ludziom wspotczesnym
wyobrazanie sobie, Ze czerpia jakies korzysci ze zniszczenia tego, co wspiera nasze zycie, te pozorne
zwyciestwa beda symboliczne. Poszukujac wiec klucza do wymiaru psychologicznego, natrafitem na
filozofie gtebokiej ekologii i prace Arne Naessa. Bytem pod tak wielkim wrazeniem, ze
zorganizowatem kampanie majaca na celu krzewienie filozofii ekologii gtebokiej, co pociagneto za
soba m.in. zaproszenie Arne do Australii w pdznych latach 80. oraz jego wyktady i wystgpienia.

Jasne jest, ze postrzega sie go jako czlowieka polmocy. Jak czul sie w Australii?
Byt cztowiekiem roznych klimatéw. Byt jak radosny skrzat, tak go pamietam.
Czy gleboka ekologia dokonala zasadniczego zwrotu w mysli australijskiej?

Fundamentalnym zalozeniem ekologii gtebokiej jest to, iz u podstaw problemdéw ekologicznych lezy
ztudzenie oddzielenia istot ludzkich od swiata przyrody. Te iluzje kazdy moze spostrzec bardzo
szybko, zatrzymujac oddech na pie¢ minut i jednoczes$nie o nim myslac. Szybko zrozumiemy, ze to,
co nazywamy ,Srodowiskiem”, brzmi jak cos odlegtego, gdy tymczasem przenika ono nas przez caty
czas. Ta iluzja oddzielenia bierze sie z antropocentryzmu, czyli zeSrodkowania na cztowieku; idei, ze
istoty ludzkie stanowa centrum wszystkiego, korone stworzenia, miare wszelkich istot. Przekonania,
ze Ziemia zawiera z jednej strony ludzkie istoty, a z drugiej zasoby dla tych ludzkich istot. Zycie
pozaludzkie nie ma innej wartosci niz wartos¢ instrumentalna, stuzy ludziom. Sadze, ze ten sposob
myslenia w duzej mierze zmienit sie. Oczywiscie, nie wiem, ile z tego zawdzieczamy filozofii ekologii
glebokiej, a ile zmianom, jakie maja miejsce na swiecie. Niemniej taki jest fundamentalny wglad
gtebokiej ekologii i uwazam, ze latwiej byto broni¢ antropocentrycznego widzenia $wiata 25 lat temu
niz obecnie.

David Rothenberg zwrocil uwage, ze w gléwnym nurcie filozofii w Australii,
w znaczniejszym stopniu niz gdzie indziej, funkcjonuje mysl srodowiskowa. Istnieje wiele
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sposobow myslenia na ten temat, a prawdopodobnie najbardziej znanym filozofem
australijskim jest obecnie Peter Singer. Twierdzi on, ze ze wzgledu na to, iz dzieci i malpy
posiadaja wzglednie podobne zdolnosci poznawcze i poziomy swiadomosci, wzglednie
podobne zainteresowania, zatem powinny by¢ traktowane tak samo. Zastanawia mnie, czy
w ten sposob mysla réwniez glebocy ekolodzy? Czy gleboki ekolog dokonuje rozréznienia
form zycia na podstawie mozliwosci rozumowania?

Wedlug mnie, i sadze, ze dla wiekszosci oséb zajmujacych sie gleboka ekologia, ktérych spotkatem,
takie spojrzenie wydaje sie mniej istotne niz, na przyktad, poglad, ze wszelkie gatunki sa jak nici

w sieci zycia. Niszczac te nici, niszczymy siebie. Zatem moc rozumowania nie jest cecha
wyrodzniajaca z perspektywy gtebokiej ekologii.

Powiedziales, ze gdy doszlo do obrony lasow tropikalnych, rozpoznales chorobe umystowa
zwiazana z tym problemem, a nie po prostu kolejna bledna filozofie. Rozwijasz obecnie
gleboka ekologie w ramach procesu doswiadczania. Mozesz nam powiedzie¢, co to takiego
jest?
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Ma to swoje Zzrodto w stwierdzeniu Arne Naessa, ze idee ekologiczne nie wystarcza, potrzebujemy
ekologicznej tozsamosci, jazni ekologicznej. Zapytany o to, jak rozwing¢ czy ozywic te tozsamosc,
Naess odpowiedzial, ze uwaza, iz potrzeba spotecznych terapii w tym celu i trudno bytoby znalez¢
chociazby jedna rdzenna spotecznosé, w ktérych nie istniatyby procesy rozpoznajace powigzania
pomiedzy ludzkoscia i reszta ziemskiej rodziny, szanujace i sktadajace im czes¢. Stawia te
powiazania i przypominaja, ze jesteSmy czescia, nie jestesmy od tego rézni.

Uswiadomilem sobie, ze nie jest to problem wylacznie wspdiczesnosci. Pierwotnie sadzitem, ze
obecnie zyjemy tak daleko od przyrody na tak wiele sposobow, poniewaz wyjatkowo cierpimy na
antropocentryzm, ale w rzeczywistosci nawet towcy odprawiali rytualy i ceremonie, aby przypomnie¢
sobie i innym, Ze sa czescia sieci zycia, ze jesteSmy powiazani. Zaczatem mysle¢, ze nalezy pdjs$é
gtebiej, ze wszystkie ludzkie istoty maja tendencje do rozmywania sie w tylko spotecznych
definicjach tozsamosci i zapominania, Ze jesli te spoteczne definicje nie sa zharmonizowane, nie sa
potaczone z ekologiczno-biologiczna realnoscia, ktora je wspiera, to runa.
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