Czy ochrona srodowiska jest problemem
etycznym?

Psychologa mniemania
na gtebokie pytania

Dla Gosi i Darka

Biorac po uwage odkrycia socjobiologii, wiele wskazuje na to, ze w toku ewolucji uksztattowaly sie
w umysle czlowieka mechanizmy psychologiczne, ktore odpowiadaja za zachowania moralne
i etycznie poprawne, a nawet pozadane. Moralnos¢ jest ,wynalazkiem” ewolucji!

Wprawdzie kierowanie sie wskazaniami moralnymi ograniczato spontaniczne i impulsywne reakcje
czlowieka, ale jednak zapewnialo mu podstawowe poczucie bezpieczenstwa i sprzyjato lepszej
adaptacji, a tym samym sukcesowi ewolucyjnemu. Napietnowanie zabijania, kradziezy czy
seksualnego rozpasania stato sie nie tylko podwalina ludzkiej kultury, ale réwniez zwiekszato
prawdopodobienstwo przekazania swoich genéw kolejnemu pokoleniu w taki sposéb, ktory
gwarantowat najbardziej ekonomiczny i skuteczny sukces reprodukcyjny.
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W najbardziej powszechnym wariancie etyki przedmiotem wartosciowania moralnego w sposob
oczywisty jest wylacznie cztowiek i jego wlasnos$é. Swiat pozaludzki nie ma zadnej wartosci, chyba ze
nada mu ja cztowiek. Tego rodzaju podejscie bardzo wyraZnie rozgranicza sfere ludzka od
pozaludzkiej, oddziela kulture od natury, pozostawiajac te druga poza wymiarem etycznym. To
dlatego moglisSmy do tej pory zabija¢, wykorzystywac, zmieniaé, rabowac czy niszczy¢ to, co nalezato
do swiata pozaludzkiego. Oczywiscie i tutaj istnialty pewne prawne ograniczenia, jednak w wymiarze
ogolnym nasz stosunek do przyrody byl poza moralnym wartosciowaniem.

Te ,dobre” czasy sie jednak koncza, albo juz skonczyly. Zwierzeta wedle prawa przestaty by¢
»rzeczami”, z ktdrymi mozna robi¢ wszystko, a przyroda jest na rézne sposoby chroniona, czyli
posiada okreslona wartosé. Ta rodzaca sie etyka sSrodowiskowa moze by¢ oparta o dwie przestanki.
Pierwsza odwotuje sie do antropocentryzmu: jesli cztowiek jest najwazniejszy, to przyroda powinna
by¢ chroniona, poniewaz bez niej cywilizacja nie przetrwa. Druga przestanka odwotuje sie do
biocentryzmu: niezaleznie od ludzkiego interesu, przyroda i jej poszczegolne elementy sg wartoscia
sama w sobie.

Moze sie wydawac, ze wariant biocentryczny idzie dalej niz antropocentryczny. Jednak przy
zalozeniu, ze czlowiek jest czescia przyrody i nie mozna oddzieli¢ swiata ludzkiego od naturalnego
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oraz interesu cztowieka od interesu przyrody, te dwa warianty etyki spotykaja sie w jednym miejscu.
Tym miejscem jest zalozenie, ze kazde nasze dziatanie ma wymiar etyczny, niezaleznie od tego, czy
przedmiotem owego dziatania jest cztowiek, czy inna istota, a nawet nieozywiony element przyrody.
Jesli wszystko jest ze wszystkim powiazane i wzajemnie sie przenika, to troszczac sie o cokolwiek,
troszczymy sie o catosé. Tak oto znalezliSmy sie w Swiecie wypelionym wartosciami, w ktérym co
krok mozemy oceni¢ wtasne oraz cudze zachowania wobec przyrody w kategoriach dobra i zia.

Tutaj jednak rodza sie kolejne problemy. Otdz, jako ludzie dazymy do tego, by dobrze wypadac¢ we
wilasnych oczach i w oczach innych. Chcemy byé postrzegani jako osoby zachowujace sie moralnie,
unikajace niewtasciwych postaw. Jednak w kontekscie naszych dziatan wobec srodowiska,
zatrwazajgca jest ilos¢ ,grzechow”, jakie mamy na sumieniu. W moim przekonaniu, dobrym
miernikiem skali tych grzechow jest slad ekologiczny, ktéry mozna potraktowac jako stopien
destrukcji srodowiska przez cztowieka. Oczywiscie kazdy organizm na swdj sposob dokonuje jakiejs
destrukcji, ale prawdziwa destrukcja rozpoczyna sie dopiero wtedy, gdy przekroczony zostaje limit
zasobow. Wiemy, ze obecnie jako ludzkos¢ wykorzystujemy srednio 150% ziemskich zasobdéw;

w Polsce ponad 200%, w Danii - 500%. Krétko méwigc, postepujemy nieetycznie zyjac w taki sposob,
w jaki zyjemy, szczegdlnie w bogatych krajach.

Dzisiaj potrafimy tez uszczegoétowi¢ kategorie sladu ekologicznego. Pojawit sie w zwiazku z tym ,$lad
wodny” czy ,Slad weglowy”, ktére wskazuja na wybrany aspekt naszego funkcjonowania w Swiecie
i moga odnosi¢ sie do konkretnych nieetycznych zachowan.

To, ze - szczegdlnie w krajach bogatych - nikt z nas nie ma czystego sumienia, tworzy
psychologicznie przedziwna sytuacje. Jak wiemy, wszyscy chcemy czué sie dobrze i pozytywnie

o sobie mysleé. Jesli jednak wezmiemy pod uwage nasza relacje z przyroda, to poczucie winy, ktore
rodzi sie w oparciu o Swiadomos¢ wtasnych nieetycznych zachowan, jest porazajace. Jak sobie z tym
radzimy? Mamy na szczesScie (albo niestety) wiele sposobow, by zredukowac¢ pojawiajacy sie
dysonans i utrzymac¢ dobre mniemanie o sobie.

Podstawowym mechanizmem jest wyparcie. Najzwyczajniej nie przyjmujemy do wiadomosci tego, ze
jest Zle i mozemy robic cos nie tak. ,Efekt cieplarniany jest fikcja”, ,Wymieranie gatunkéw to wymyst
naukowcéw”, ,Srodowisko jest w dobrej kondyciji”, ,Cztowiek nie jest w stanie negatywnie wplywaé
na srodowisko” - to przyktady takich stwierdzen, z ktérymi spotykamy sie na kazdym kroku.
Wszystkie one stuza zanegowaniu istnienia problemu; niedopuszczeniu go do siebie.

Innym mechanizmem jest deprecjonowanie wartosci przyrodniczych. Méwienie o ,zabkach,
ptaszkach czy kwiatuszkach” w kontekscie ochrony przyrody ma obnizy¢ wartos¢ tych obiektow

i jednoczesnie zredukowac poczucie winy w sytuacji, gdy sa one niszczone. Deprecjonowanie
wartosci przyrodniczych moze tez wiazac sie z tym, ze stawia sie je poza obszar wartosciowania
moralnego. Zaklada sie tutaj, ze jedynie ludzie sa wartosciowi pod wzgledem moralnym, co
automatycznie stawia Swiat przyrody poza wymiarem etycznym. Jest to szczegdélna forma wyparcia
zwiazana z zaprzeczaniem temu, ze nasze zachowania wobec srodowiska maja charakter etyczny.
Widac¢ to np. w kontekscie diety - niejedzenie miesa dla jednych jest wyborem etycznym, a dla tych,
ktorzy jedza mieso, stanowi wylgcznie kwestie upodobania. Gusta moga by¢ rézne i nic nam do tego,
jednak gdy pojawia sie wymiar etyczny, nastepuje wartosciowanie, a to juz grozi nadszarpnieciem
dobrego mniemania o sobie. Stosowanie mechanizmu zaprzeczania w sposéb radykalny rozgrzesza
nas u samych podstaw.

Kolejnym mechanizmem jest projekcja. Polega ona na przypisywaniu innym ztych intencji

i usprawiedliwianiu wtasnych nieetycznych zachowan. Prawdopodobnie wiekszos$¢ z nas ma silne
przekonanie, ze postepuje wtasciwie wobec przyrody - winni zawsze sa inni ludzie. Im bardziej
obwinia sie innych, tym silniej odczuwa sie wlasny pozytywny obraz. Szczegdlnym rodzajem
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projekcyjnego mechanizmu jest atakowanie tych, ktorzy w naszym przekonaniu nas atakuja. Otoz,
jesli ktos uswiadamia nam nasze nieetyczne postepowanie, to najprosciej jest odbi¢ te piteczke
i wytkna¢ tej osobie jej grzechy.

Z taka sytuacja czesto spotykaja sie aktywisci ekologiczni, ktérzy atakowani sa za to, ze uzywaja
samochodéw, komputeréw czy telefonow. Inni zdaja sie méwic: ,Jesli chcecie nas pouczac, to sami
najpierw zrezygnujcie z tego wszystkiego”. To podwazanie wiarygodnosci aktywistdéw ma oczywiscie
w zamierzeniu podtrzymac dobre mniemanie na swdj temat, a z drugiej strony wskazac na utopijnosc
i niewaznos¢ wartosci ekologicznych. Z trzeciej strony dodatkowo stawia warunek: zachowam sie
etycznie tylko wtedy, jesli najpierw zrobia to inni. Czyli nigdy.

Mechanizm projekcji czesto idzie w parze z przywolywaniem wtasnych zastug na innych polach. Jesli
ktos uswiadamia nam nasze nieetyczne zachowanie, zawsze mozemy odpowiedzie¢, ze przeciez tyle
juz robimy tu i 0wdzie. Jesli segregujemy Smieci, to juz wystarczajaco poswiecamy sie dla Ziemi i nie
musimy robié nic innego. Jesli nie jemy miesa, to juz tak bardzo dbamy o srodowisko, ze poza tym
mozemy rozbija¢ sie samochodami czy spedza¢ wakacje na drugim krancu swiata.

Kolejnym mechanizmem jest racjonalizacja, czyli zdroworozsadkowe wyttumaczenie wiasnego
postepowania. Moze ona przybiera¢ rézne formy. Jedna z najbardziej popularnych w kontekscie
srodowiskowym jest ,unikanie skrajnosci”. W tym przypadku wmawiamy sobie i innym, Ze nasze
zachowanie jest wtasciwe, bo nie jest skrajne. Skrajne byloby wrécenie na drzewa lub do jaskin,
skrajne bytoby tez wyciecie wszystkich drzew czy zabetonowanie wszystkiego. Unikamy skrajnosci,
wiec robimy to, co robimy - z czystym sumieniem.

Jak wiec wida¢, mamy do dyspozycji caly arsenal sposobdéw unikania przykrej Swiadomosci, ze
mozemy by¢ nie w porzadku. My zawsze jesteSmy w porzadku, zawsze mamy racje, zawsze
zachowujemy sie racjonalnie i w sposéb wywazony. Tak bardzo lubimy sie czu¢ dobrze ze soba. Nie
zmienia to jednak faktu, ze nasze dziatania w swiecie sa naganne moralnie, poniewaz powoduja
konkretne negatywne skutki. Owe skutki pojawiaja sie niezaleznie od tego, czy o tym wiemy, czy nie,
czy o tym myslimy w taki czy inny sposdb.

Mozemy oczywiscie rozwazac, na ile osoba jest odpowiedzialna za owe skutki w przypadku, gdy nie
ma wiedzy na ten temat. W zwiazku z mechanizmami obronnymi zawsze mozemy powiedzie¢, ze
jakas osoba nie wie, bo nie dopuszcza do siebie tej Swiadomosci. Jesli jednak przezywa dysonans,
broni sie, to znaczy, ze wie, cho¢ prébuje uniknac tej Swiadomosci oraz zwolni¢ sie

z odpowiedzialnosci. Prawdopodobnie wiekszos¢ z nas wie wystarczajaco duzo, by zmienié¢ swoje
postepowanie. Jesli tego nie robimy, to ewidentnie takie dziatanie mozemy uznac za moralnie
naganne.

»Dobre czasy” sie skonczyly. Bezkarnos¢ i nieSwiadoma niewinnosc¢ staja sie niebezpiecznym
anachronizmem. Zyjemy bowiem w $wiecie, w ktérym wszystko, co robimy, posiada wymiar etyczny,
rowniez wobec srodowiska. I tak jak to byto od samego poczatku z moralnymi wskazaniami, etyka
srodowiskowa ma nam pomoc przetrwac i uporac sie z problemami, ktére sami sprowadziliSmy.
Etyka srodowiskowa jest wynalazkiem ewolucji, ktory stuzy lepszej adaptacji gatunku ludzkiego do
srodowiska. Jesli nie spojrzymy w taki etyczny sposob na swiat i na siebie, prawdopodobnie czeka
nas katastrofa. Jesli tak sie stanie, bedzie to prawdziwa porazka naszego ,ludzkiego ducha” i naszej
wyrafinowanej, opartej o moralnos¢ kultury.

Ryszard Kulik
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