S-7. Droga donikad

Co jakis czas w mediach pojawiaja sie informacje, ze ekolodzy znéw zablokowali budowe jakiejs$
drogi. Nastepuje po tym dtuga litania zarzutéw i obwinien: nie ma drogi, nie ma rozwoju, nie dziata
gospodarka i jest generalnie zZle. Oczywiscie wszystkiemu winni sa ekolodzy optacani przez
zagraniczny kapital, czyhajacy na znaczacy przelew na konto.

W tym schematycznym mysleniu wida¢, ze kwestia nieradzenia sobie z procesem inwestycyjnym
musi mie¢ swoje medialne ofiary. Glebszej refleksji, zaréwno w debacie publicznej, jak i medialnej -
brak. Na przyktadzie skarzyskiego odcinka drogi S-7 warto przesledzi¢ jak to sie dzieje, ze
obiecywana od lat droga nie moze powstac oraz kto tak naprawde jest odpowiedzialny za taki stan
rZeczy.

Jak nie prowadzic inwestycji?
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Pas lasu wyciety pod planowana droge S-7. Fot. Sylwia Szczutkowska

Nie jest tatwo budowac drogi. Procedura inwestycyjna jest dluga i wieloetapowa. Realnie taki proces
trwa nawet kilka lat, jesli oczywiscie droge dobrze sie zaplanuje i bedzie miata zapewnione
finansowanie. O tym, zZe nie jest to proste, wida¢ po stanie budowy drdég ekspresowych i autostrad

w naszym kraju.

Wystarczy przyjrzec sie doktadniej skarzyskiej S-7 na terenie wojewddztwa Swietokrzyskiego.
Osmiokilometrowy odcinek ekspreséwki za minimum 233 mln zt miat potaczyé Skarzysko-Kamienna
z granica wojewddztwa mazowieckiego. Droge zaplanowano z rozmachem - dwa duze nowe wezly
(Skarzysko Centrum i Skarzysko Péinoc) w odlegtosci paru kilometréw. Powiatowe miasto, nie
liczace nawet 50 tys. mieszkancow, bedzie skomunikowane z ekspreséwka az 3 weztami.

W procesie inwestycyjnym analizowano kilka wariantéw przebiegu drogi. Kazdy z nich kolidowat

z miejscami cennymi przyrodniczo i zawieral nieuzasadniony spotecznie i ekonomicznie wezet
Skarzysko Poinoc. Najtansza i najmniej ingerujaca w srodowisko opcja byta budowa ekspresowki po
starym sladzie drogi krajowej nr 7, ale na to nie zgodzity sie samorzady.

Do realizacji wybrano wariant najbardziej konfliktowy przyrodniczo, biegnacy po nowym sladzie
przez las, z budowa wezta Skarzysko Polnoc w dolinie rzeki Olesnicy. Wariant uparcie i skutecznie
byt forsowany przez skarzyski samorzad i politykéw z regionu. Przyczyny znajduja sie w Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Skarzysko-Kamienna
przyjetym w 2008 r.

Ze Studium wynika, ze od wschodu do wezta Skarzysko Pdinoc ma zosta¢ dotaczona droga, ktora
planuje zbudowac¢ samorzad. Kiedy to zrobi i za jakie pieniadze - nie wiadomo. Skarzysko-Kamienna
ma ogromne dtugi i problemy z zarzadzeniem - do tego stopnia, iz rozwaza sie wprowadzenie
zarzadu komisarycznego. Na razie jest to wiec jedynie imaginacja lokalnej wtadzy, ktoéra nie potrafi
sie ,samorzadzi¢”. To nie wszystko. W nowym Studium wprowadzono ,centra aktywnosci
gospodarczej oparte o trase S7. Ich lokalizacja wynika z atrakcyjnosci przestrzeni wokot tak waznej
trasy drogowej”. Co warte uwagi, jednoczesnie uznano ,ochrone i rozszerzenie obszaréw objetych
szczegdlnymi formami ochrony przyrody za niezwykle istotny kierunek polityki [...]”. O ile pierwszy
pomyst bardzo gorliwie wprowadzono w zycie, o tyle drugi nie ma pokrycia w rzeczywistosci. Strefe
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przemystowa zlokalizowano bowiem... na siedliskach tgkowych obszaru Natura 2000 , Lasy
Skarzyskie”, w terenie decydujacym o zachowaniu integralnosci tego obszaru.

Skarzysko-Kamienna ma mozliwo$¢ rozwoju strefy przemystowej na terenie dawnych zaktadéw
zbrojeniowych, do ktérych jest latwy dojazd z istniejgcego wezta taczacego S-7 i droge krajowa nr
42. Tymczasem strefe przemystowa zlokalizowano na obszarze Natura 2000, co stanowi ewidentny
btad planistyczny. Nie ma watpliwosci, ze zapisy Studium, dopuszczajace budowe strefy
przemystowej kosztem siedlisk i gatunkéw chronionych przez europejskie i krajowe prawo, moga
znaczaco wplywac na srodowisko. Jest wiecej niz pewne, ze strefa nie bedzie mogta powsta¢ w tym
miejscu, ale wlasnie tu zaplanowano budowe péinocnego wezla oraz nowej drogi, ktdra réwniez ma
by¢ poprowadzona przez obszar Natura 2000.

Problemow ciag dalszy

Wezel Skarzysko Ponoc zaplanowano w dolinie rzeki Olesnicy, petniacej kluczowa role dla
zachowania ciagtosci i funkcjonalnosci Gtéwnego Korytarza Ekologicznego Poludniowo-Centralnego,
waznego dla migracji m.in. wilka i tosia. O tym, ze wilki zamieszkuja wieksze kompleksy lesne
wojewodztwa wiadomo nie od dzis. Potwierdzaja to takze najnowsze badania. GDDKIA jest

w posiadaniu stanowisk autorytetéw naukowych, dotyczacych ochrony wilka w Polsce,
stwierdzajacych, ze z uwagi na koniecznos¢ zachowania swobodnej migracji tych zwierzat zasadna
jest rezygnacja z budowy wezla i zlokalizowanie w tym miejscu przejscia dla duzych zwierzat.

Teren jest wazny takze dla zwierzat calkiem niepozornych, ale stanowiacych o réznorodnosci
biologicznej regionu - motyli. Budowa wezta zniszczy populacje modraszka telejusa - gatunku

z zatacznika IV dyrektywy siedliskowej, a takze przeplatki aurinii i modraszka alkona z Polskiej
Czerwonej Ksiegi Zwierzat. Zniszczeniu ulegnie odpowiednio 80%, 60% oraz 50% najlepiej
zachowanych fragmentow siedlisk z najwiekszym zageszczeniem roslin zywicielskich. Nie wzieto
takze pod uwage, ze na niszczenie siedlisk i gatunkéw trzeba uzyskac stosowne zezwolenie, co
w przypadku istnienia alternatyw jest niemozliwe. Alternatywa zas istnieje - jest nig rezygnacja
z budowy wezla.

W gaszczu procedur

Za problemy skarzyskiej S-7 odpowiada rowniez niespeiajaca wymogéw prawnych dokumentacja
dla inwestycji.

Decyzja sSrodowiskowa dla S-7 zostata wydana w pazdzierniku 2008 r. przez Wojewode
Swietokrzyskiego. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot w sierpniu 2010 r. wystapito
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody.
Argumenty byly znaczace: dokumentacja Srodowiskowa nie speliata wymogoéw prawnych

i merytorycznych dla tego typu dokumentéw i nie dawata podstaw do wyboru wariantu, co jednak
uczyniono.

GDOS uznat zasadno$é przestanek Stowarzyszenia i w kwietniu 2011 r. stwierdzit niewazno$é decyzji
Wojewody. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wnidst skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, ktéry uchylit decyzje GDOS. Sprawa z wniosku Stowarzyszenia trafita do NSA,
ktory uznat argumenty Stowarzyszenia i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu. Tym samym najwyzsza instancja sadownicza

w administracji uznata za Stowarzyszeniem, ze decyzja Srodowiskowa dla skarzyskiego odcinka S-7
razaco narusza prawo. Cytujac za NSA: ,Decyzja Wojewody Swietokrzyskiego [...] w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsiewziecia [...], zgodnie z oceng Generalnego
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Dyrektora Ochrony Srodowiska, nie spelnia wymaganych standardéw wynikajacych z przepiséw
prawa krajowego oraz implementowanych przez nie przepisow prawa wspdlnotowego, co kwalifikuje
ja jako wydana z razacym naruszeniem prawa”. W zwigzku z powyzszym WSA nie miat innego
wyboru jak uchyli¢ decyzje sSrodowiskowa dla inwestycji. Decyzja WSA jest ostateczna i stala sie
prawomocna w sierpniu br. Po pieciu latach zostata wycofana z obrotu prawnego.

Jednoczesnie trwaty procedury dotyczace Zezwolenia na Realizacje Inwestycji Drogowej (ZRID).
W sierpniu 2010 r. na podstawie tzw. specustawy drogowej Wojewoda Swietokrzyski zezwolil na
realizacje przedmiotowej inwestycji. Po utrzymaniu w mocy decyzji przez Ministra Infrastruktury
z lutego 2011 r. oraz negatywnym wyroku WSA z czerwca 2012 r., Stowarzyszenie ztozyto skarge
kasacyjna do NSA. W lutym 2013 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok

i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania WSA. Podazajac za uzasadnieniem wyroku NSA nie
ma watpliwosci co do dalszego losu ZRID - ,uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie moze pozosta¢ bez wpltywu na ustalenia decyzji

0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Nie mozna tez przyja¢ w swietle obowiazujacego
prawa krajowego i wspdlnotowego, aby w dalszym ciagu funkcjonowata w obrocie prawnym i byta
realizowana decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, skoro zostata stwierdzona
niewaznos$¢ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o ktora zostata wydana ta
decyzja”.

Warto zwréci¢ uwage, ze uchylenie decyzji Srodowiskowej dla omawianej inwestycji postawito pod
znakiem zapytania mozliwosc¢ realizacji przedsiewziecia. Pomimo to, kielecka GDDKiA kontynuowata
proces inwestycyjny. Grunty przejeto, a las wykarczowano.

Przewrotna ekonomia

W miedzyczasie droga utracita rzadowe finansowanie, w zwiazku z czym w lutym 2011 r. GDDKiA
uniewaznita postepowanie przetargowe na roboty budowlane.

Nie zniechecito to urzednikéw do forsowania inwestycji. W czerwcu 2011 r. (po uniewaznieniu
decyzji srodowiskowej przez GDOS) GDDKIA udzielila za cene ponad 722 tys. zt zamdéwienia na
przeprowadzenie uregulowania stanu prawnego i ustalenie odszkodowania za nieruchomosci
niezbedne do realizacji inwestycji. Wedlug informacji przekazanych przez administracje drogowa -
GDDKIA wyplacita odszkodowania dla 241 oséb fizycznych i 3 jednostek samorzadu terytorialnego
w kwocie okoto 31 mln z}. Dla przygotowania pasa pod budowe przejeto 45 hektaréw lasu. Wedtug
informacji uzyskanych do RDLP w Radomiu wycieto las o wartosci okoto 1,4 mln ztotych.

GDDKIiA prowadzita procedury wykupu gruntéw oraz wylesien z pelna swiadomoscia zagrozenia
utraty waloru ostatecznosci kluczowych dla realizacji przedsiewziecia decyzji: decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz zgody na realizacje przedsiewziecia.

Brak prawomocnych decyzji wskazujacych na ostateczny wariant przebiegu drogi powoduje, ze
przeprowadzone prace w zakresie wykupu gruntéw oraz wylesien byty bezpodstawne

i niegospodarne. Nawet w toku ponownej procedury dot. wydania decyzji Srodowiskowej dla S-7 nie
ma pewnosci, iz wariantowanie przebiegu drogi pokryje sie z juz wykupionymi i przeksztatconymi,
wylesionymi nieruchomosciami. Urzednikow to nie interesuje, bo raczej nie odpowiedza za
marnowanie publicznych pieniedzy.

Co istotne dla sprawy, wiekszos¢ budzetu na budowe skarzyskiej ,siddemki” pochtonie wlasnie
budowa wezta Skarzysko Poinoc. Jak wykazaty niezalezne analizy ruchu, jego budowa nie jest
uzasadniona interesem spotecznym, bowiem istnieje dogodne potaczenie komunikacyjne,
pozwalajgce dojecha¢ w pdéinocne rejony miasta w ciggu paru minut. Budowa wezta w péiocne;j
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czesci miasta bedzie stanowi¢ nieuzasadnione wydawanie srodkéw publicznych. i znow kazdy
podatnik bedzie miat okazje dotozy¢ sie do S-7. Dotyczy to nie tylko budowy, ale takze utrzymania
obiektu.

Konczac watek ekonomiczny warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. S-7 bedzie finansowana
gtéwnie ze srodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS), natomiast
fundusze UE nie moga by¢ wydatkowane na inwestycje zagrazajace przyrodzie, zwtaszcza jej
elementéw waznych z punktu widzenia strategii wspélnoty europejskiej. Uznanie przez GDOS i NSA
argumentéw dotyczacych negatywnego oddziatywania na srodowisko drogi w obecnym ksztatcie (z
wezlem zlokalizowanym w unikatowej przyrodniczo dolinie rzecznej) powinno da¢ do myslenia
osobom odpowiedzialnym za przygotowanie finansowania tej inwestycji.

Przewrotna polityka

Warto w tym miejscu postawic pytanie - czy droga ekspresowa S-7 ma stuzy¢ usprawnieniu
komunikacji pomiedzy Gdanskiem a Krakowem, czy tez buduje sie ja pod dyktando samorzadow
i lobby lokalnych politykow?

Wedtug rzadowych obietnic cala zmodernizowana trasa S-7 miata powsta¢ do konica 2020 r., ale
dzieki uporowi wtadz prowincjonalnego, zadtuzonego na sto kilkanascie milionow zlotych Skarzyska-
Kamiennej jest to mato realne. Po wyrokach NSA wiadomo, ze procedury musza wystartowac od
nowa i droga tak szybko nie powstanie.

Zaréwno GDDKIA, jak i skarzyski samorzad, mogly oszczedzi¢ czas i pieniadze podatnikéw

i doprowadzi¢ do realizacji drogi przez rezygnacje ze spornego wezla. Braku stosownych dziatan
mozna dopatrzy¢ sie w lobbingu politycznym postanki Marzeny Okta-Drewnowicz, do ktérego
oficjalnie przyznata sie na tamach portalu skarzysko24.pl. Na konferencji prasowej w marcu 2011 r.
postanka oswiadczyla, ze w sprawie S-7 zorganizowata dwa spotkania w Ministerstwie Infrastruktury
oraz u dyrektora GDOS, ,w efekcie czego - wedhug stéw postanki - mamy utrzymana decyzje
zridowska w mocy”.

Kluczowe dla sprawy jest zwlaszcza stwierdzenie, ze zorganizowano spotkanie w Ministerstwie
Infrastruktury z prosba o przychylenie sie do postulatu utrzymania w mocy decyzji ZRID. Cytujac:
,T0 byto o tyle trudne, ze ten sam odcinek ma to odwotanie od decyzji Srodowiskowej, wiec
Ministerstwo mogto czeka¢ na rozstrzygniecie w kwestiach srodowiskowych. Natomiast mnie bardzo
zalezato na tym zeby nie bytlo tej zwtoki, z uwagi na to, ze jest bardzo, no mozna powiedziec¢ i taka
duza presja [...] otrzymatam informacje, ze ta decyzja dotyczaca odc. skarzyskiego jest utrzymana

w mocy. [...] Oznacza to, ze [...] beda odszkodowania, beda zastepcze grunty a wiec rozpoczyna sie
cata procedura”.

Dla postanki oznacza to réwniez, ,ze ta inwestycja wczesniej czy pdzniej bedzie zrealizowana”. Ze
slow postanki wynika, ze Ministerstwo Infrastruktury swiadome byto, iz ZRID moze zosta¢ uchylony
przez sad.

Dla przeciwwagi, stanowisko NSA z uzasadnienia wyroku dot. decyzji Srodowiskowej dla inwestycji:
»Minister infrastruktury wydajacy zaskarzona decyzje w niniejszej sprawie, majac informacje, ze [...]
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wszczat z urzedu postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Wojewody Swietokrzyskiego [...] o Srodowiskowych uwarunkowaniach, powinien
zawiesi¢ postepowanie odwolawcze w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej [...]”. Tymczasem Minister Infrastruktury wydat decyzje podtrzymujaca ZRID w terminie
2-dni roboczych od spotkania z postanka, nie czekajac na wynik postepowania sadowo-
administracyjnego w sprawie decyzji Srodowiskowej. Nacisk polityczny w sytuacji koniecznosci

S-7. Droga donikqd 4



spethienia przez Ministerstwo Infrastruktury i GDDKiA wymagan proceduralnych jest skandaliczny.
Co gorsza, nacisk na organ wydajacy decyzje byt skuteczny, cho¢ rzeczywistos$¢ szybko to
zweryfikowata.

Skoro od 2010 r. wiadomo bylo, Zze dokumentacja dla skarzyskiego odcinka S-7 zawiera btedy,
najrozsadniejszym rozwigzaniem byta odmowa ich przyjecia i wprowadzenie poprawek.

Tymczasem przez 3 lata zrobiono wszystko, by forsowa¢ inwestycje, nie baczac na koszty spoteczne,
ekonomiczne i przyrodnicze.

Fakty mowig same za siebie, tymczasem komu wystawiono cenzurke? Ekologom, pomimo ze to
wlasnie Stowarzyszenie od poczatku opowiadato sie za koniecznoscia budowy tej drogi jako jedynej
mozliwosci wprowadzenia urzadzen ochrony srodowiska (tj. przejscia dla zwierzat czy ogrodzenia
ochronne), zapewniajacych wieksze bezpieczenstwo uzytkownikdw S-7.

Co dalej?

Niezaleznie od przedstawionych powyzej procedur drogowcy ztozyli kolejny wniosek o wydanie
decyzji sSrodowiskowej. Pospiech jest uzasadniony, bowiem jeszcze w tym roku moga zostac
ogtoszone przetargi na budowe.

Czy ten pospiech jest jednak wskazany? Analizujac dokumentacje srodowiskowa w ramach nowego
postepowania, mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci. Sytuacja jak déja vu. Raport zawiera te same
btedy, nie zrezygnowano z budowy wezta w dolinie Ole$nicy, znéw znaczaco przeszacowano ruch
pojazdow. Historia sie powtarza, a to moze oznaczac, ze nie ma szans, zeby budowa S-7
wystartowata w tym dziesiecioleciu.

Urzednicy i lokalny samorzad nic nie wyniesli z lekcji, jaka data skarzyska ,siédemka”. Pozostaje
mie¢ nadzieje, ze przyktadu z S-7 nie wezma inne podmioty odpowiedzialne za realizacje inwestycji

drogowych w Polsce. Naprawde nie warto.

Sylwia Szczutkowska
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