Zapowiedniki jak wiezienia

Amerykanscy obroncy przyrody wierza, ze - jak powiedzial Roderick Nash - , Ochrona i zarzadzanie
dzika przyroda - to prawdziwy wktad kulturalny Stanéw Zjednoczonych w ochrone przyrody”.

O ile ochrona dzikiej przyrody rzeczywiscie jest znaczacym wktadem USA do swiatowej cywilizacji,
o tyle problematyczne pozostaje pytanie, czy wktad ten, tak jak jest on zwykle pojmowany, jest
rzeczywiscie z etycznego punktu widzenia pozyteczny. Poniewaz ochrona dzikiej przyrody jest
pojmowana i praktykowana zgodnie z obowiazujaca amerykanska tradycja, to sposdb, w jaki czesto
pokazuje sie ja krajom trzeciego i czwartego Swiata, ktére zyja w najblizszym kontakcie z dzika
przyroda, moze by¢ po prostu jedynie kolejng zwrotka starej imperialistycznej piesni cywilizacji
zachodnie;j.

Park Narodowy Yellowstone odwiedzaja co roku liczni turysci. Fot. Agnieszka Gatuszka

Nash sam wydaje sie bliski takiego pojmowania problemu, gdy méwi, ze ,cywilizacja stworzyta dzika
przyrode” oraz kiedy zauwaza, iz ,docenianie dzikiej przyrody rozpoczeto sie w miastach”. Centra
urbanistyczne cywilizacji zachodniej - to centra wladzy imperialistycznej, globalnej dominacji

i ucisku. Wszystko, co stamtad pochodzi, wtacznie z klasycznym liberalizmem, jest
najprawdopodobniej skazone wartosciami, ideologia i dziataniami imperializmu. W swojej ksiazce
LPrawa przyrody” Nash twierdzi, ze ,[...] wolno$¢ to najbardziej przekonywujaca koncepcja

w historii Ameryki. Jest ona produktem obu europejskich rewolucji demokratycznych i, zgodnie

z hipoteza Fredericka Jacksona Turnera, liberalizm okresla nasze narodowe korzenie i umacnia
nasza etyke. Prawa naturalne sa w Ameryce uwarunkowane kulturowo, i jako idea sa bezdyskusyjne.
Charakterystyczna liberalna wiara w dobro¢ i wartos¢ wewnetrzna jednostki prowadzi do uznania
wolnosci, réwnosci politycznej i wobec prawa, tolerancji i samostanowienia”.

Jest to doktadnym potwierdzeniem tego, ze czlowiek zachodu postanowit przynies¢ cywilizacje
i wolnos¢ (tak jak ja sam pojmuje) na poczatku narodom i ziemi Ameryki Péinocnej, a nastepnie
calemu swiatu.

Doktadnie tak, jak niegdys$ ruch abolicjonistow zaczat szerzy¢ etyke w tym celu, aby uwolnic¢
czarnoskdrych od wyzysku i przyznac im prawa, tak i ochrona przyrody, w swej istocie, jest tylko
kolejnym krokiem w ewolucji naszej liberalnej tradycji, ktora dzi$ dopuscitaby nawet wolnos¢
samostanowienia dzikiej przyrody. Uwazam, ze wiara w te liberalno-tradycyjna historie jest
samooklamywaniem sie - to swego rodzaju zamaskowanie dla tego, by ukry¢ i usankcjonowac
prawnie ekspansje i podbdj. Sadze, ze nasze podej$cie wymaga gruntownej zmiany, jesli chcemy
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zrozumieé dzika przyrode i etyke stosunkdw ludzi z/do przyrody i na odwrot. Jednak jesliby ta
liberalno-tradycyjna historia rzeczywiscie zafunkcjonowata, jesliby pozwolono przyrodzie na
samookreslenie, wowczas moglaby sie ona zmieni¢ w zupeinie inna historie. Rzecz jednak wyglada
tak, iz samookreslenia przyrody nie dopuszcza sie nawet w oficjalnie tworzonych rezerwatach
(miejscach ochrony) dzikiej przyrody. Dlaczego? Sadze, ze dlatego, iz bytoby to niezgodne

z imperialistyczna wladza dopuszczenie prawdziwego samookreslenia przez innych, tj. bytoby to
faktyczne obalenie imperialistycznej wtadzy.

John Rodman ujawnit niebezpieczenstwa i ograniczenia naszej liberalnej tradycji w odniesieniu do
ruchu wyzwolenia zwierzat. Niepokoi mnie, ze to samo zachodzi w stosunku do ochrony dzikiej
przyrody. Istota problemu polega na ustanowieniu czy przyznaniu praw dzikiej przyrodzie. Problem
ten staje sie jasny, gdy przyroda jest ,utrzymankiem” korzystajacym ze wsparcia (w tym
finansowego), bo to wtasnie niejako wymusza istnienie i ugruntowanie pozycji przez wtadze, od
ktorych owo wsparcie otrzymuje. Udzielenie praw przyrodzie wymaga wprowadzenia przyrody

w nasz ludzki system praw legalnych i moralnych. Wiara w to, Ze mozemy zapewni¢ prawdziwe
samookreslenie przyrody i pozwoli¢ jej by¢ dzika - to naiwna wiara.

Dzika przyroda zgodna z prawem

Istota watpliwej wiary czlowieka kultury zachodniej w to, Ze moze chroni¢ dzika przyrode, sa jego

z gruntu btedne zatozenia w stosunku do Innego (Obcego), w stosunku do Innych gatunkow, ludzkich
i pozaludzkich, a takze - co za tym idzie - w stosunku do ,praktycznych koniecznosci” naszych
wzajemnych stosunkéw z Innym. Méwiac o ,praktycznych koniecznosciach” stawiam pytanie o nasz
stosunek do Innego.

Problem pojawia sie wtedy, gdy Inne pojmowane jest w powszechnym zachodnim i imperialistycznym
podejsciu jako wrog. W tym znaczeniu dominujaca zachodnia kultura okresla Inne jako przeciwnika.
W najlepszym przypadku Inne powinno by¢ ,tolerowane”, a stad blisko juz do wyrazenia wspotczucia
dla niego z powodu jego nieszczesliwego, niskiego potozenia. Stad tez podstawowe zalozenie jest
nastepujace: znajdujemy sie w stanie wojny z wszelkim Innym. Moze to wtasnie jest podstawowa
doktryna naszej dominujacej mitologii o koniecznym sposobie wzajemnych stosunkéw z Innym.

W zwiazku z tym, w praktyce, Inne powinno by¢ ujarzmione, a jesli nie ma innego wyjscia -
unicestwione. Jest to mitologia typowa dla kultury zachodniej. William Kittredge powiedzial: ,Wazne,
by uswiadomic¢ sobie, ze mit amerykanskiego zachodu jest gtdownym mitem naszego narodu i czescia
o wiele starszego swiatowego mitu. Jest to mit ujarzmienia... MOwiac prosciej, nasza legenda

o wprowadzaniu prawa jest legenda podboju i panowania, zarzadzania i kontroli, zwtaszcza poprzez
site”.

Jesli zas idzie o ochrone dzikich miejsc, to watpliwa wiara pojawia sie woéwczas, gdy wierzymy, ze
utworzenie prawnych form ochrony, takich jak strefy dzikiej przyrody, moze zaspokoi¢ konkretne
potrzeby relacji z dzika ziemia oraz sama dzika przyroda. Tworzenie stref dzikiej przyrody to préba
wprowadzenia prawa dla niej, wprowadzenia prawa o istocie Innego, narzucenia przyrodzie praw
obowiazujacych w danym panstwie. Jest to taka reforma, jak swego czasu umieszczanie
autochtonicznych mieszkancow Ameryki (sa oni doskonatym przykltadem Innego) w rezerwatach

z purytanskim zamiarem przeksztatcenia ich w ,produktywnych obywateli”, zamiast tak jak
wczesniej po prostu ich wybija¢. Uwazam, ze zapowiedniki dzikiej przyrody sa dla niej jak wiezienia.
Odmiennos¢ dzikiej przyrody od cywilizacji ludzkiej zmusza ludzi do odnoszenia sie do Innego jako
do zasobu. Nawet amerykanska Ustawa o dzikiej przyrodzie z 1964 r. gtosi, ze celem ochrony
fragmentow dzikiej przyrody jest ,zachowanie dla narodu amerykanskiego i przyszlych pokolen
zasobu dzikiej przyrody”. Na obszarach dzikiej przyrody dopuszcza sie hodowle, rekreacje,
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a niekiedy nawet pozyskiwanie kopalin. Czyli dzika przyroda trafia faktycznie pod wtadze praw
ludzkich, ale zgodnie z ideologia imperializmu sama w sobie prawom nie podlega. Jednoczesnie o ile
sama dzika przyrode unicestwic jest dosc¢ tatwo, o tyle zniszczy¢ jej dzikos¢ o wiele trudniej. Zgodnie
z ideologia imperializmu dziko$¢ powinna by¢ ujeta w ramy prawa. Wspotczesna imperialna strategia
nakierowana jest juz nie tyle na unicestwienie dzikosci jako takiej, ile na stworzenie miejsc dla
dzikiej przyrody wewnatrz imperialnego porzadku. Taki utworzony obszar (zapowiednik) jest dla
dzikiej przyrody wiezieniem albo schroniskiem, i kiedy dziko$¢ zostanie w nim zamknieta, nastanie
imperializm zupeiny.

Wykorzystujac analogie z wiezieniami mozna powiedziec¢, ze tak jak zamykanie wieznia do celi
nastepuje pod koniec dnia, tak i dziko$¢ zaczeto zamykaé u schytku modernizmu. Trzymajac sie
nadal tej analogii mozemy stwierdzi¢, ze kiedy dzikos¢, podobnie jak wiezien, ,zachowuje sie zle”

(a przeciez sama w sobie jest spontaniczna), imperializm ,zamyka ja do wiezienia”. ,Zamkniecie”
oznacza wsadzenie wieZnia do celi, zabranie mu przywilejow, wprowadzenie nadzoru, wykorzenienie
i pozbawienie sktonnosci do zta itd.

Rezerwaty dzikiej przyrody nie sa miejscami, gdzie przyroda moze funkcjonowac bez kontroli, nawet
jesli wprowadzono tam pewne ograniczenia dla ludzi, jak to jest np. w niektorych zaktadach karnych.
Obszary takie nie sa miejscami wolnosci, gdzie dopuszcza sie ,anarchie” i gdzie przyroda faktycznie
jest wolna. To zupekie nie tak. Prawo jest surowe. Jesli obszary takie zostaly ustanowione na mocy
prawa, to moga by¢ takze zlikwidowane w oparciu o prawo. Zagrozenie ich likwidacji istnieje stale.
Tak jak okreslony wiezien, np. jakis$ stary grzyb, na mocy prawa moze by¢ zamkniety w obszarze
chronionym, ale moze by¢ takze wyniszczony w oparciu o prawo, nawet w granicach tego obszaru.
Imperializm nie znosi, ale moze znies¢ te ,prawa” i przywileje.

Dzikos¢ jako Inne

Jestesmy w stanie permanentnej wojny ze wszystkim, co jest Inne. Jest to podstawa doktryny
zachodniego imperializmu. Dlatego w praktyce Inne powinno by¢ opanowane, a kiedy trzeba -
zniszczone.

Kultura zachodnia nie lubi dzikosci przyrody, boi sie jej. Odnosi sie do dzikosci jak do Innego,
odrazajacego, niepodlegajacego prawu, i co za tym idzie irracjonalnego, przestepczego,
bezprawnego, bezmyslnego (jak niedzwiedz grizzly). Ale Inne, jesli nadal chce zosta¢ Innym, nie
moze zachowywac sie inaczej. W stosunku do innych jednostek, spotecznosci, cywilizacji itd., Inne
powinno zawsze zachowywac postawe buntu, powinno chroni¢ swoja autentycznos¢. Inne ze swej
istoty nie moze by¢ tym, co mozna okresli¢, analizowac, rozumie¢, ono powinno by¢ i pozostac
Innym. Wspieranie Innego przewiduje przede wszystkim ochrone jego wolnosci, poniewaz daje ona
mozliwos$¢ absolutnej spontanicznosci i sprzyja pojawianiu sie czegos nowego...

Imperializm i dzika przyroda

W celu umocnienia swego panowania wtadza powinna stworzy¢ wtasny swiat, ktory jest symulacja
realnosci. Jednoczesnie wladza imperialna nie moze pozwoli¢ sobie na pelne odrzucenie realnosci,
poniewaz sama w pewnym zakresie jej potrzebuje, by zachowaé¢ wtasna bezsensownos¢ i legalnosc.

Zatem legalnie funkcjonujace obszary ochrony dzikiej przyrody staja sie w ten spos6b namiastka
udanego zachowania resztek dzikosci i dzikiej przyrody znajdujacej sie pod kontrola. W ten sposob
imperialistyczna wtadza osiagneta to, co chciata: wywalczyta kontrole cztowieka nad Innym. Jesli
zostanie to osiggniete wszedzie, to nastepuje koniec gry i jej kontynuacja nie ma sensu.
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