Racjonalizacja

Widziane z morza

Nie koncza sie dyskusje nad ,naukowym uzasadnieniem” ochrony tego czy innego gatunku albo
catego ich zbiorowiska czy siedliska - fragmentu krajobrazu. Ci, ktérzy domagaja sie takich
wyjasnien to zwykle reprezentanci lobby deweloperéw, przemystu - eksploatatorzy Przyrody oraz
usitujacy to wszystko ucywilizowac¢ aparat administracyjny. Wszyscy oczekuja od ekspertow
(naukowcéw) twardych argumentow. Twarde argumenty to takie, ktore mdowia, ze istnieniu jakiego$
zasobu przyrody zawdzieczamy zdrowie lub zycie. Idealnym (nieprawdziwym) twardym argumentem
bytoby stwierdzenie ,nie wolno wycinaé tych drzew, bo zabraknie tlenu i umrzemy”. Takich
argumentéw zdesperowani obroncy srodowiska mniej albo bardziej bezposrednio wysuwali juz wiele:
»,gdy umrze ostatnia pszczota, nie przetrwaja i ludzie”, ,bez Puszczy Amazonskiej zabraknie nam
tlenu”, ,jezeli wytepimy drapiezniki, Swiat opanuja myszy” itd. Dalszym ciggiem tej argumentacji jest
pracowita selekcja gatunkéw na te, ktére sg nam niezbedne - np. do produkcji tlenu czy
podstawowego pozywienia (podstawowe cztery zboza i bydto), dalej te, ktore sa nam potrzebne
(zapewniajace pokarm dodatkowy - jak ryby), nastepnie takie, ktdre sie przydaja (z powodow
sentymentalnych lub uzytkowych, jak psy czy koty), wreszcie te, ktére moga stanowié nieszkodliwe
tlo (kolorowe motyle, troche malych ptakéw i kwiatow). Wesote plany terraformowania Marsa i
urzadzenia tam lepszej Ziemi, bez probleméw, ktére tutaj sobie sprawiliSmy, zaktadaja bardzo
ograniczona liczbe gatunkéw, ktére bedzie mozna tam wprowadzi¢ dla potrzeb cztowieka.
Prawdopodobnie bedzie to okoto 100 gatunkow swiadomie wprowadzonych, do tego trzeba doda¢ 10
razy wiecej mikroorganizmow, ktdre sie z nimi zabiora. Niech bedzie, Ze dojdzie razem do 10000
gatunkow wliczajac mikroby - czyli okoto 1 promil dzisiejszej réznorodnosci.

Mata rzeka w podmoktym lesie - dla mnie cud Natury, ale racjonalizacja jej ochrony rozbije sie o
proste argumenty, ze dowolne ,ustugi ekosystemowe” wykonywane przez ten potok sa mniej warte
niz korzysci z zabudowy lub przeksztatcenia terenu w plantacje. Deweloper zawsze bedzie rozmawiat
o konkretnym miejscu i ,wyborczej” skali czasu - kilkanascie lat maksimum. Wazniejszy niz
racjonalizacja jest argument, Zze odtworzenie takiego systemu zajmie dziesigtki jak nie setki lat - o ile
bedzie w ogdle mozliwe. Fot. Jan Marcin Westawski

Zta wiadomosc jest taka, ze taki system moze dziata¢. Wbrew obroncom przyrody i zwolennikom
koncepcji Gai, dzisiejsza réznorodnosc¢ jest pieknym, ale przypadkowym efektem ewolucji, nie
powstala w zadnym celu, a Biosfera funkcjonowala juz miliony lat w warunkach skrajnego ubdéstwa
gatunkéw. Jezeli wytniemy Puszcze Amazonska, produkgcje tlenu podtrzyma morski mikroplankton i
uprawy oraz drobne rosliny porastajace wyreby. Jezeli wyging owady btonkoskrzydte, czes¢ roslin
znajdzie sobie innych zapylaczy, inne bedzie trzeba zapyla¢ sztucznie (Chinczycy juz to robia).
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Globalne ocieplenie nie zabije ludzkosci - po prostu z miejsc gdzie nie da sie zy¢ z powodu braku
mozliwosci utraty ciepla przez parowanie (sg juz takie mapy dla tropikalnych obszaréw Ziemi)
ucieknie na Pdinoc okoto po6t miliarda ludzi. Niszczac Przyrode nie niszczymy istoty swego istnienia -
ta nasza istota potrzebuje naprawde bardzo niewiele, dziennie okoto litra wody, 1500 kilokalorii
mieszanki biatek i weglowodandéw z ttuszczem w przyswajalnej postaci. Jak pokazuja liczne przyktady
istota ludzka nie musi oglada¢ swiata, przemieszczaé sie ani korzystaé z kosztownych urzadzen
(ludzie w wiezieniach od setek lat przezywali cale swoje zycie). Egzystencja moze by¢ zredukowana
do wirtualnej rzeczywistosci, pokarmu i snu.

Tu jest, moim zdaniem, sedno sporu z tymi, ktérzy chca nam zabra¢ swiat taki, jaki widzimy w tej
chwili. Oni nie chca nas zabi¢, i znajda zawsze argumenty, mowiace ,po co ci ten kawatek lasu?
Umrzesz bez niego? Przeciez nie, a lepiej zbudowac tu fabryke”. Ulubionym zabiegiem deweloperéw
jest oSmieszanie obroncéw przyrody za pomoca dziwacznie brzmigcych nazw, nikomu nie znanych
stworzen, ktore stoja na drodze inwestycji. Jakies ,zabki” czy ,chrzaszczyki” sa wazniejsze od miejsc
pracy i rozwoju ? Nikomu nic sie nie stanie, jezeli tych przeszkadzajek bedzie troche mniej. W ten
sposéb eksploatatorzy Przyrody, odcinajac plasterek po plasterku nasza Jako$é Zycia, szykuja nam
egzystencje sportretowana w antyutopiach typu MadMax czy Matrix. Mozni tego Swiata nie maja z
tym problemu, bo juz zapewnili sobie prywatne wyspy, posiadtosci ziemskie, gdzie nikt im zieleni nie
wytnie. Zaden z nich nie bedzie mieszkal w osiedlu przy kopalni czy elektrowni z widokiem na komin.

Wystepuje w obronie ginacych gatunkéw i krajobrazéw, nie dlatego, ze bez nich umre, ale dlatego,
ze roznorodnos¢ swiata i jego urode cenie tak samo jak wolnos¢. Nie zgadzam sie na obnizenie mojej
jakosci zycia przez niszczenie Przyrody i nie bede sie ttumaczyt, dlaczego trzeba chroni¢ nikomu nie
znanego chrzaszcza zyjacego w sprochnialym pniu. Bede walczyt o jego ochrone, bo on jest jednym z
milionéw elementdéw mojego biologicznego ptaszcza i nie zgadzam sie zeby mdj ptaszcz dziurawit
jakis cham.

Prof. Jan Marcin Westawski
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