Nie ma drogi na skroty. Rozmowa z Ewa
Binczyk

W dyskusji o atomie nie chodzi o atom. Chodzi o wizje $wiata. Chodzi o przysztosé spoteczenstwa i
wiladze. O to, czy pozwolimy zarobi¢ wielkie pieniadze waskiej elicie. Czy w rekach niewielu os6b
ztozymy ogromna wiadze i odpowiedzialno$¢. A moze jednak sprobujemy inaczej wyobrazi¢ sobie
przyszte spoteczenstwo? - mowi prof. Ewa Binczyk.

Piotr Trzaskowski: Do czego potrzebna jest nam technologia?

Ewa Binczyk: Nie mozna zamykac¢ oczu na to, ze technologia jest dzi$ wazna i do glebi nas
ksztalttuje. Bez protez technicznych, bez infrastruktury technologicznej bylibySmy zupetnie inni. To
nas definiuje. Karol Marks moéwil, ze cztowiek to homo faber - istota pracujaca i postugujaca sie
narzedziami. Bez naszych narzedzi po prostu nie jestesmy ludzcy.
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W swojej ksiazce ,Technonauka w spoteczenstwie ryzyka” postuguje sie metafora trywializowania
otoczenia. W toku rozwoju cywilizacji uczyliSmy sie oswaja¢ swoje otoczenie i zawsze towarzyszyty
nam w tym jakies narzedzia. A to udomowiliSmy rosliny, weszty techniki uprawy roli. A to udato nam
sie oswoic zwierzeta, a to opanowaliSmy podrdze morskie i dzieki temu rozwinat sie handel.

Przez to stawaliSmy sie coraz skuteczniejsi w tzw. ogarnianiu naszego otoczenia.

Nie bylibySmy w tym miejscu, w ktorym jestesmy, gdyby nie sukces laboratoriow. W laboratoriach
naukowych udato sie skutecznie wynajdowac, i to w szybkim tempie, rozwigzania probleméw i
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powielaé je w przewidywalny sposdb. Szczepionka na waglika jest dobrym przyktadem.
To byl sukces w trywializowaniu otoczenia, w czynieniu go bardziej przewidywalnym.

Nalezy pamietac, ze nie chodzi tylko o materialny wymiar konkretnych wynalazkéw, ale o catos¢
infrastruktury. Kazda technologia to posplatane liczne elementy materialne, organizacyjne,
spoteczne, a takze nasze wyobrazenia. Sukces Cesarstwa Rzymskiego zalezal od bezpiecznych drég,
z karczmami i systemem popaséw dla koni, gdzie mozna bylo odpoczaé. Rzymianie swietnie rozwineli
struktury komunikacji i transportu.

Dzieki szeregowi tego typu infrastruktur zwiekszamy skutecznos$¢ naszego dziatania na odlegtosé.
Wczesniej mieliSmy szlaki handlowe, potem kolej, telegraf, drogi. Dzis taka bazowa infrastruktura
jest Internet.

Jak na razie brzmi dobrze. Mamy postep.

Wydaje sie nam, ze mozemy brngé w tym procesie w nieskoniczonosé, by¢ coraz skuteczniejsi w
oswajaniu $wiata. Jednak dobrze by byto, gdybysmy zaczeli bra¢ pod uwage skale, na jaka dziatamy i
oddzialujemy na srodowisko. Niestety, procesy globalizacji i rozrastania sie cywilizacji staja sie dzi$
grozne dla planety. Sukces przeksztalca sie w kompromitacje.

Kiedy podczas wyktadow opowiadam o skali degradacji planety, o tym, ile wody zuzywamy, jak wiele
wycieliSmy laséw, jak bardzo zdewastowane sa gleby, czesto mtodzi ludzie pytaja o mozliwos¢
przeniesienia sie na Marsa.

Ja natomiast powtarzam do znudzenia, ze nie mamy etycznego prawa zasiedla¢ drugiej planety,
dopdki nie udowodnimy, Ze na jednej sobie poradziliSmy. Z uwagi na to, co sie dzieje na Ziemi
ludzko$¢ powinna mie¢ odgérny zakaz wstepu gdzie indzie;j.

Jednak postep naukowo-techniczny wciaz trwa. Czy nie wymyslimy wiec rozwiazan, ktore
zakoncza wszelkie problemy srodowiskowe. Czy technologia moze nas zbawic¢?

Bardzo mocno potrzebujemy techniki i rozwigzan technicznych. Nie mozemy by¢ jednak slepi na to,
ze musza to by¢ rewolucyjne rozwiazania. Nasze praktyki musimy odmienié. To ogromne wyzwanie.
Trzeba w trybie pilnym zbudowac¢ niskoemisyjny swiat. Bo ten dzisiejszy jest paliwozerny,
zasobozerny, promuje indywidualizm, promuje konsumpcje, promuje nasze pazerne degradowanie i
wykorzystywanie zasobow Ziemi. Przy tej liczbie ludzi, jaka mamy (7,8 mld) i jaka bedziemy mie¢ w
najblizszych dekadach (10 mld), niemozliwa bedzie kontynuacja stylu zycia, ktéry znamy.

Dlatego reakcja polityczna na kryzys klimatyczny i Srodowiskowy jest tak trudna. I dlatego szuka sie
technologii, ktéra pozwoli nam p6j$¢ na skroty. Liczymy na tatwe rozwiazania. Chcemy, by jakis
wynalazek rozwigzat za nas wszystko. Niech to bedzie inzynieria klimatu (geoinzynieria)', niech to
bedzie atom. Albo jakies super nowe paliwo. A najlepiej oczywiscie - co wySmiewam w moich
wykladach - niech to przyszte pokolenia cos wynajda, a my skonsumujmy i nabrudZzmy, ile wlezie.
Niech za dwie-trzy dekady przysztos¢ sama sie uratuje dzieki nowym rozwigzaniom technologicznym.
Myslimy w ten sposob, kierowani oswieceniowymi nadziejami na to, ze jeszcze wiecej tego samego,
czyli postepu naukowo-technicznego nas wyzwoli.

W zeszlym roku w ciagu zaledwie kilku miesiecy ludzkos¢ wynalazla i wyprodukowala kilka
szczepionek przeciw koronawirusowi. Czy to nie jest przyklad potegi technologii i ludzkiej
mysli? Czy to nie daje nam nadziei?

Oczywiscie, innych zasobdw niz laboratoria i nauka nie mamy... Jednak sytuacja dotyczaca
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eksploatacji Ziemi nie przypomina dotychczasowych wyzwan ludzkosci, i jest do gtebi patowa. Dane
dotyczace skali konsumpcji ograniczonych zasobow planety pokazujg, ze musimy zmieni¢ logike
dziatania, a nie po prostu z nadzieja czeka¢ na przyszto$¢. Ta nadzieja moze nas zwie$¢ na manowce.
Moze sie okaza¢, ze przez nadmierny optymizm, technoentuzjazm i oSwieceniowa wiare w
kreatywnos$¢ homo sapiens czekaliSmy zbyt dlugo. Brakuje tu pokory.

Nie wystepuje przeciwko technologii, ktéra czyni nas ludzkimi. Krytykuje jedynie nieuzasadnione
nadzieje znalezienia technologicznych drog na skréty i opér wyobrazni wobec alternatyw.

Pisze o tym takze Jewgienij Morozow w ksigzce z 2013 roku ,To Save Everything, Click Here: The
Folly of Technological Solutionism”*. Solucjonizm to przekonanie, Ze istnieja spektakularne,
monumentalne, ale waskie rozwiazania kazdego problemu. Morozow krytykuje wyktady ,TED talks”
wtlasnie jako solucjonistyczne. Kazdy z nich promuje takie proste sexy-rozwigzania.

Wyzwania stojace przed ludzkoscia w XXI wieku sa jednak bezprecedensowe. Opina publiczna nie
zdaje sobie chyba jeszcze sprawy z tego, ze ludzkos$¢ nigdy nie stata przed taka skalg trudnosci.
Uswiadomienie sobie tego faktu podwaza nasze przekonanie o wartosci postepu, ktéry do tego
miejsca wlasnie nas doprowadzit.
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TECHNONAUKA
W SPOLECZENSTWIE RYZYKA

Solucjonizm zwodzi nas przy tym na manowce. Wierzymy na przyktad w to, ze rozproszenie siarki w
stratosferze zatatwi sprawe zmiany klimatycznej, Zze mozna dalej zanieczyszczac, bo uda sie
sekwestrowac, czyli wychwytywac i sktadowac pod ziemia dwutlenek wegla. Na tym rozwiazaniu
opieraja sie raporty IPCC [Miedzyrzadowy Panel ds. Zmian Klimatu - dopisek P.T.], choé¢ naukowcy
studza ten optymizm, podkreslajac, ze w najblizszej perspektywie sekwestracja nie bedzie optacalna i
skuteczna na tyle, by zwalnia¢ nas z obowigzku przejscia na tory niskoemisyjne.

Morozow napisal, ze zachwycamy sie tym, co mozemy stworzy¢ jutro, podczas gdy nie wzieliSmy
jeszcze odpowiedzialnosci za to, co zbudowaliSmy wczoraj. Bardzo to trafne. Nie istnieje na przyktad
rozwigzanie bezpiecznego sktadowania problemu odpadéw atomowych w perspektywie 100 tysiecy
lat, a juz zachwycamy sie pomystem reaktorow czwartej generacji, siddmej generacji...

Czy dla Ciebie kwestia braku rozwiazania problemu odpadow atomowych catkowicie
wyklucza te technologie?
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Porusza mnie tak dramatycznie dtuga perspektywa toksycznosci. Nawet jesli ilo$¢ wysoko-
radioaktywnych odpaddw jest niewielka - kilka kilograméw rocznie z reaktora. Filozofowie techniki
mowia o tym, ze nie powinnisSmy w ogdle wprowadzac rozwigzan, ktdre sa nieodwracalne.

Jednak przyjmuje poglad, ze problem kryzysu klimatycznego jest tak powazny, ze powinniSmy brac
pod uwage wszystkie rozwiazania, w tym takze elektrownie atomowe. Na pewno nie nalezy wylaczac
sprawnych reaktoréw. Mozliwe, ze bedziemy potrzebowac ,jadrowego domkniecia” w miksie
energetycznym na Swiecie.

Dzi$ na zadne rozwigzania nie powinnismy zamykac naszej wyobrazni. Potrzebujemy ogromnego
ruchu wyobrazni, zeby obmysli¢ nowy swiat. Wymysli¢ przysztos¢, ktora jeszcze nie istnieje, odejs¢
od paradygmatu wzrostu i hiperkonsumpcjonizmu.

Wréce do solucjonizmu Morozowa, do spektakularnych rozwiazan, ktore maja zalatwic
zlozone problemy. Teksty polskich propagatoréw atomu przekonuja, ze to atom jest
jedynym rozwiazaniem, ktdre jest w stanie zapewnic¢ utrzymanie ztlozonosci cywilizacji i
obecnego poziomu zycia.

Teksty zwolennikow atomu przypominaja pod pewnym waznym wzgledem teksty zwolennikdw
geoinzynierii. MOwia, ze chodzi o mniejsze zlo, ze jest to pragmatycznie nieuniknione,
zdroworozsadkowe. Mowia: ,Hej wy idealisci, obudZcie sie. Nasz oglad rzeczywistosci jest
adekwatniejszy”.

Solucjonizm tego typu redukuje jednak nasze ambicje polityczne. Czyni nas jeszcze bardziej
zaleznymi od modelu business as usual [kontynuacji obecnego modelu rozwoju - dopisek P.T.].
Tymczasem sytuacja jest na tyle powazna, ze ten rzekomy ,zdrowy” rozsadek obecnego business as
usual wymaga radykalnego rozmontowania, korekty. To jest dla nas intelektualistéw, gtowne
wyzwanie. Powinni§my zaproponowac alternatywy... i to bardzo szybko!

Namawiasz do tego, by o kazdym rozwiazaniu dyskutowa¢. Jak w Polsce rozmawiac o
atomie?

Przede wszystkim trzeba unikna¢ patrzenia wytacznie przez pryzmat tego, co materialne. Jak
moéwitam, nie chodzi tylko o wielka elektrownie, ktora gdzies musi zosta¢ ulokowana i ktoéra trzeba
bedzie bezbtednie zarzadzac¢. Taka inwestycja to potezna zmiana ekonomiczna, ogromne strumienie
finansowania, przesuniecia pieniedzy zwiazane z dramatycznymi przesunieciami witadzy. Mamy tu
wymiary polityczny, prawny i spoteczny.

Marcin Popkiewicz w swoim tekscie ,Atom? Tak. Nie. By¢ moze, ale...”” trafnie to ujal. Budowa
elektrowni atomowej w Polsce oznacza dla naszej gospodarki tyle, ze polskie firmy beda co najwyzej
dostarczac¢ pizze na budowe. Poniewaz nie mamy doswiadczenia i nie jesteSmy w stanie poprowadzic¢
takiej monumentalnej inwestycji, bedziemy musieli zgodzi¢ sie na to, by olbrzymie strumienie
pieniedzy poplynely do Francuzéw lub Amerykandw.
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Dlaczego Twoim zdaniem polski rzad tak bardzo chce inwestowa¢ w atom?

Zgadywatabym, ze chodzi o ogromne interesy i pienigdze, ktére trafig do niewielu rak. Przejecie
kontroli nad atomem, to ogromna dzwignia wtadzy. Pokazuje panstwo jako silne. Sprawczos¢ i zyski
lokuja sie w rekach nielicznych. Dlatego ci nieliczni nie sa zainteresowani wspieraniem rozproszonej
energetyki odnawialnej, na ktdrej setki przedsiebiorstw mogtyby zarobié. Nie jest chyba
zaskoczeniem, ze wielkie spotki energetyczne czy sektor paliwowy nie chca promowania czegos, co
im odbierze czes¢ wladzy, przenoszac te zasoby w rece zwyktych obywateli.

A czy moglabys poréwnac rozwiazania technologiczne atomu i odnawialnej energetyki
rozproszonej. I tu, i tu trzeba technologicznie zlozonych rozwiazan z wieloma
konsekwencjami srodowiskowymi i spotecznymi.

Podkresle jeszcze raz: krytyka solucjonizmu nie jest krytyka nauki i techniki w ogdle. Krytykujac
solucjonizm nie chodzi mi o to, by podwaza¢ zaufanie do ekspertow. W dobie postprawdy, fejkow i
dezinformacji, ruchu antyszczepionkowego i bzdur powielanych przez media spotecznosciowe
potrzebujemy wzmocnienia autorytetu nauki i swiadectw empirycznych. Ludzkos$¢ nie zbudowata
jeszcze doskonalszych narzedzi niz empiryczne, eksperymentalne przyrodoznawstwo.

Chodzi mi raczej o to, by rozumie¢ szkodliwos¢ drog na skroty, szukania rozwigzan, ktore zabrzmia
dobrze w mediach. I odwrdca nasza uwage od koniecznosci podjecia wielu trudnych decyzji. A sa to
decyzje, wobec ktérych bedzie opor silnych grup interesu. Chodzi mi o krytyke przekonania, ze uda
sie prosto wykaraskac¢ z trudnej sytuacji, w ktdrej jestesmy.

Pamietajmy, ze przeciez to takze eksperci mowia nam, ze trzeba budowac niskoemisyjna
infrastrukture, przemysle¢ na nowo transport, nasze rozrywki, styl zycia, sposéb gospodarowania i
niesprawiedliwa dystrybucje dobr.

W jaki sposob wykorzystac¢ wiedze ekspertow w decyzji o tym, czy budowa¢ atom. Tu nie da
sie przeprowadzi¢ eksperymentu.

Nie mowie tylko o naukach Scistych. Naukowa jest takze analiza socjologiczna, politologiczna,
ekonomiczna. W wypadku inwestycji w atom trzeba byloby spojrze¢ na dystrybucje wtadzy i na
skutki dla przedsiebiorstw.

Podstawowe przestanie ze studiow nad technologia méwi nam dobitnie, ze kazda technologia
przybiera inny wymiar w zaleznosci od kontekstu. Reaktor nie jest fizycznym rozwigzaniem, o ktorym
ma sie wypowiadac tylko fizyk lub inzynier nuklearny. Ta inwestycja przemieni nasze spoteczenstwo.
Podstawowe pytanie dotyczy tego, jakiego spoteczenstwa chcemy. Czy chcemy wzmocni¢ obdz
wladzy i nielicznych, czy raczej zwyklych obywateli i polskie Srednie firmy.

Tak samo jest z podtrzymywaniem naszego uzaleznienia od nierentownych kopaln lub od gazu. O
tym powinien wypowiadac¢ sie nie tylko fizyk czy inzynier, ale tez specjalista od geopolityki. Rowniez
socjolog, ktory ma rozpoznanie grup stabszych i silniejszych. Czy chcemy Swiata scentralizowane;j,
zbiurokratyzowanej, poteznej wtadzy, ktéra ,trzyma za pysk” sektor energii - bo z tym sie bedzie
wigzalto rozwigzanie atomowe. Czy godzimy sie na wladze nieudolng, ulegajaca interesom gornikow,
bez pomystu dla nich na nowe otwarcie? Pytamy tu o to, jak definiujemy dobro wspdlne. Tak
naprawde sa to pytania filozoficzne i etyczne.

I co z takiej dyskusji by wyszlo?

Moze rzeczywiscie spoteczenstwo polskie zyczy sobie dzisiaj scentralizowanego, silnego panstwa, a
rzad ma sie wykazac¢, sprawnie budujac elektrownie atomowa. Mozna pomarzy¢, ze rzad polski
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bedzie z powodzeniem zarzadzal energetyka jadrowa i uda mu sie zabezpieczy¢ odpady. Nawet
wykaze sie sprawnoscia na rynku globalnym pozyskiwania paliwa i potrzebnych do tego
pierwiastkow. Bylibysmy wtedy panstwem réwnym sprawczoscia Chinom czy Indiom [$miech].

Nie jestem obsesyjnie antynuklearna, po prostu aksjologicznie blizsze mi sa rozproszone,
sprawiedliwe inwestycje i wspieranie stabszych. Blizsze etycznie jest mi myslenie o zwyktych
rolnikach, ktérzy mogliby zarobi¢ na udostepnieniu gruntéw pod farmy wiatrowe. Zreszta wiele
drobnych firm w Polsce juz dawno mogtoby sie rozwina¢ budujac fotowoltaike i farmy wiatrowe. Ale
szanse te zaprzepaszczono.

Energia atomowa niesie ze soba wiele ryzyka. Trzeba nia doskonale administrowac i bezbtednie dbaé
o bezpieczenstwo. Z moich lektur socjologicznych jednoznacznie wynika, ze w Polsce ani wtadza, ani
administracja do tego nie dojrzaly. Nasz aparat bezpieczenstwa nie jest na tyle dojrzaty, abym czuta
sie bezpiecznie w Polsce, w ktérej podejmuje sie takie inwestycje. Zrédta odnawialne natomiast po
prostu nie niosa ze soba takiego ryzyka. Oddaja one dodatkowo troszeczke wtadzy i sprawczosci
zwyklym obywatelom.

Wiemy mniej wiecej, jak bedzie wygladat swiat w kazdym ze scenariuszy: atomowym i tym z
rozproszona energetyka odnawialng. Nie chodzi tu tylko o liczby, kilowatogodziny.

Formulujesz watpliwosci wobec atomu wspominajac o ekspertach, no i z pozycji ekspertki,
podczas gdy proatomowcy poréwnuja sprzeciw wobec atomu do sprzeciwu wobec szczepien.

Jest to rodzaj paternalizmu. Energia atomowa symbolicznie wiaze sie z zaufaniem do typowych
ekspertow w biatych kitlach. Tak samo byto z GMO. Zwolennicy GMO zarzucali przeciwnikom, ze nie
znaja oni nauki, ze powinni sie douczy¢, ze trzeba ich oswieci¢ - a wtedy zmienia zdanie. Tymczasem
przeciwnicy GMO wtaczali do dyskusji alternatywne wartosci. Byli przeciwni zyskom wielkich firm,
monopoli na rynku rolniczym. Chcieli zachowania suwerennych, lokalnych sposobow
gospodarowania na roli. Byt to spor wielowymiarowy i takze aksjologiczny. Widzimy tu, ze wszystkie
technologie sa do gtebi polityczne, to nie sa neutralne gadzety.

Podobnie, w dyskusji o atomie nie chodzi o atom. Chodzi o wizje swiata. Chodzi o przysztos¢
spoteczenstwa i wladze. O to, czy pozwolimy zarobi¢ wielkie pieniadze waskiej elicie. Czy w rekach
niewielu 0s6b ztozymy ogromna wtadze i odpowiedzialnos¢. A moze jednak spréobujemy inaczej
wyobrazi¢ sobie przyszte spoteczenstwo?

Czy wiec wizja antyatomowa to twoim zdaniem wizja radykalnej zmiany spotecznej, a atom
to podtrzymanie status quo?

Tak. Tak to czytam, jezeli chodzi o Polske tu i teraz.

No i jest tez problem odcietych alternatyw. Jesli zainwestujemy miliardy w elektrownie atomowa, nie
zainwestujemy ich w cos$ innego. Odetniemy alternatywy, porzucimy wiele szans.

Dziekuje za rozmowe.

Ewa Binczyk - prof. dr hab., pracuje w Katedrze Filozofii Praktycznej, w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Zajmuje sie wspolczesna filozofig nauki i techniki,
studiami nad nauka i technologia, socjologia wiedzy naukowej i kontrowersjami w nauce. Autorka
ksigzek: ,Socjologia wiedzy w Biblii” (Nomos, 2003), ,,Obraz, ktéry nas zniewala” (Universitas,
2007), a takze ,Technonauka w spoteczenstwie ryzyka” (UMK, 2012) i ,Epoka cztowieka. Retoryka i
marazm antropocenu” (Wydawnictwo Naukowe PWN, 2018). Ostatnia ksigzka w 2019 r. byta
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nominowana do Nagrody im. Dtugosza, a takze wskazana jako jedna z ,20 ksiazek do czytania w XXI
wieku” (Lista Miedzynarodowego Czytania akcji , Polityki” i Teatru Studio, 2019). W roku 2021
ksiazka ukaze sie w jezyku rosyjskim (w wydawnictwie The New Observer). Stypendystka Fundacji
na rzecz Nauki Polskiej (2005), Fundacji Fulbrighta (2006-2007), laureatka stypendium tygodnika
LPolityka”, ,Zostancie z nami” (2010). W 2016 r. visiting scholar na Uniwersytecie Harvarda
(Department of History of Science). Obecnie zajmuje sie klimatycznymi korektami kapitalizmu oraz
ekonomia postwzrostu.

Przypisy:

1. Sa to inzynieryjne ,plany awaryjne” wobec ryzyka nagtej destabilizacji klimatu, ktore maja na celu
obnizenie temperatury globalnej na Ziemi bez usuniecia gtéwnej przyczyny zmiany klimatycznej,
czyli emisji gazéw cieplarnianych. Ewa Binczyk krytycznie pisze o nich w ksiazce Epoka cztowieka.
Retoryka i marazm antropocenu.

2. Ksiazka nie zostata wydana w jezyku polskim.

3. wysokienapiecie.pl/17057-atom-tak-nie-byc-moze-ale
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