Ryzyko uszkodzen drzewostanow a stabilnos¢ lasu




W pracy wykorzystano dane dla kazdego drzewostanu
z Systemu Informatycznego Lasow Panstwowych (SILP),

ktére przetwarzano modelem wzrostu.




Nadlesnictwo

Powierzchnia

tys. ha
Browsk 19,3
Hajnowka 18,1
Biatowieza 12,0
Razem 49 4




Typy siedliskowe lasu nadlesnictw puszczanskich
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Rzeczywisty udziat gatunkéw drzew w nadlesnictwach puszczanskich
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Udziat powierzchni drzewostanow w klasach wieku
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Migzszos¢ drzewostandw nadlesnictw
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Sredni przyrost migzszosci nadlesnictw puszczanskich
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Udziat rodzaju gospodarstw w nadlesnictwach puszczanskich
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GPZ — gospodarstwo przerebowo-zrebowe,
S - gospodarstwo specjalne



Rodzaje gospodarstw w Nadlesnictwie Browsk
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Rodzaje gospodarstw w Nadlesnictwie Hajnéwka
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Rodzaje gospodarstw w Nadlesnictwie Biatowieza
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Mozliwosci pozyskania surowca drzewnego dla
Nadlesnictwa Browsk (tys. m3)

Rodzaj Gospodarstwo

ciecia GPZ S Razem
Przedrebne 91,7 24,6 76,3
Rebne 27,9 43,7 71,6
Razem 79,6 68,3 147,9

plan wykonanie
Przedrebny 52,8 54,0
Rebny 7,3 5,3
Razem 60,1 60,1




Mozliwosci pozyskania surowca drzewnego dla
Nadlesnictwa Hajnéwka (tys. m3)

Rodzaj Gospodarstwo

ciecia GPZ S Razem
Przedrebne 67,0 14,9 81,9
Rebne 99,6 47 1 106,7
Razem 126,6 62,0 188,6

plan wykonanie
Przedrebny 34,0 33,3
Rebny 6,1 7,8
Razem 40,1 41,1




Mozliwosci pozyskania surowca drzewnego dla

Nadlesnictwa Biatowieza (tys. m3)

Rodzaj Gospodarstwo

ciecia GPZ S Razem

Przedrebne 18,9 33,1 52,0

Rebne 22,1 75,5 97,6

Razem 41,0 108,6 149,6
plan wykonanie

Przedrebny 15,5 21,8

Rebny 2,1 1,9

Razem 17,6 23,7
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Mozliwosci pozyskania surowca drzewnego dla
Nadlesnictw: Browsk, Hajnéwka i Biatowieza (tys. m3)

Rodzaj Gospodarstwo

ciecia GPZ S Razem
Przedrebne 137,6 72,6 210,2
Rebne 109,6 166,3 275,9
Razem 247,2 238,9 486,1

plan nowy na 2011 r.

48,5 tys. m3
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Pozyskanie ztomow, wywrotdéw i posuszu w nadlesnictwach puszczanskich
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Pozyskane ztomy, wywroty i posusz w nadlesnictwach puszczanskich

w okresie 2004 - 2010

Gatunek Browsk Hajnowka Biatowieza
drzewa
migzszos¢ udziat migzszos¢ udziat migzszos¢ udziat
Swierk 73693 58,5 55378 66,7 83155 90,3
Sosna 28713 22,8 7028 8,5 3290 3,6
Dab 8646 6,9 1347 1,6 672 0,7
Brzoza 2227 3,5 6268 7,5 1506 1,6
Olsza 1622 1,3 3017 3,6 531 0,6
Inne 8758 7,0 10021 12,1 2981 3,2
Razem 125879 100 83060 100 92135 100
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Model ryzyka uszkodzenia drzewostanow przez wiatr
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Drzewostanowy
element ryzyka:
srednia
wysokosc¢
drzewostanu
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element ryzyka:
wiek




Drzewostanowy
element ryzyka:
sktad gatunkowy
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Drzewostanowy
element ryzyka:
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Drzewostanowy

element ryzyka:
enie - Zad

Gdy Zad>=1.0 to ST5=1
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X1 - cecha
X2 - cecha powigzana z wiekiem gatunku gtdwnego,

X3 - cecha powigzana ze sktadem gatunkowym drzewostanu,

X4 - cecha powigzana z odwrotnoscig smukfosci,

X5 - cecha powigzana z zadrzewieniem
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Gdy Hx<10 to X6 = X*Hx/10

w pozostalych przypadkach X6—X
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Do rozpracowania dla gor jest wystawa i
wysokos¢ potozenia nad poziomem morza,
nachylenie stoku i ew. inne cechy.




Mapa wspotczynnikdw ryzyka regionalnego Rr

wsp. ryzyka regionalnego




Gdy Hx<10 to X7 = X*Hx/10
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Gdy Hx<10 to X8 = Rsz*Hx/10
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Drzewostan uszkodzony:
migzszos¢ zilomow, wywrotow i
posuszu powyzej

Du=1+Hx/12




Udziat powierzchni drzewostandéw w klasach wspotczynnika ryzyka

Nadle$nictwo Klasy wspOlczynnika ryzyka
0-05 05-1,0 1,0-15 15-20 20-25 2,5-3
Browsk 0,3 2,5 6,4 32,9 48,2 9,7
Hajnéwka 0 1,7 5,2 24,4 46,9 21,8
Bialowieza 0 14 3,1 17,7 47,5 30,4
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Stopnie ryzyka dla Nadlesnictwa Browsk

udziat powierzchni
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Udziat drzewostandw uszkodzonych w okresie 2004 — 2010
w klasach wspotczynnika ryzyka dla Nadlesnictwa Browsk
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Nadlesnictwo Browsk
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Stopnie ryzyka dla Nadlesnictwa Hajnowka

udziat powierzchni
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Udziat drzewostanow uszkodzonych w okresie 2004 — 2010
w klasach wspotczynnika ryzyka dla Nadlesnictwa Hajnéwka
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Nadlesnictwo Hajndéwka
21,8% VI klasa wsp. ryzyka
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Stopnie ryzyka dla Nadlesnictwa Biatowieza

udziat powierzchni
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Udziat drzewostandw uszkodzonych w okresie 2004 — 2010
w klasach wspotczynnikach ryzyka dla Nadlesnictwa Biatowieza
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Najwieksze znaczenie w ocenie zagrozenia lasow okreslonego obiektu
leSnego ma udziat drzewostandéw dwdch najwyzszych klasach
wspotczynnika ryzyka. Ceche

1
M, =g(2p5+3pe)

przyjeto jako miernik stabilnosci lasow nadlesnictwa. Zakresy wartosci
tego miernika oznaczajq:

0 - 10% - ryzyko uszkodzenia niskie, stabilnos¢ wysoka,

10 - 20% - ryzyko uszkodzenia sredniej wysokosci, stabilnosc

obnizona,

20 - 30% - ryzyko uszkodzenia wysokie, stabilnos¢ niska,

powyzej 30% - ryzyko uszkodzenia bardzo wysokie,
stabilnos¢ lasu bardzo niska.
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Nadlesnictwo Wspotczynnik Stabilnosc¢
stabilnosci

Browsk 25,1 niska
Hajnowka 31,8 bardzo niska
Biatowieza 37,2 bardzo niska

Srednia bardzo niska




1.Lasy Puszczy Biatowieskiej nalezg do grupy najbardziej zagrozonych w Polsce
na dziatanie czynnikdéw abiotycznych.

Charakteryzujg sie one bowiem duzym udziatem drzewostanow o wysokim
wspotczynniku ryzyka uszkodzenia.

Uktad przestrzenny tych drzewostandow jest skupiskowy, co grozi wystgpieniem
szkod wielkopowierzchniowych w przypadku wystgpienia silnego wiatru.




2. Niska stabilnosc¢

wynika z kilku najwazniejszych przyczyn.
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Drzewostany swierkowe o wieku powyzej 60 lat

Browsk 5219 ha 1,84 min m3
Hajnowka 5713 ha 2,66 min m3

Biatowieza 4761 ha 2,32 min m3

ad

Razem 15693 ha 6,82 min m3
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Plany cie¢ dla nadlesnictw puszczanskich ustalono na poziomie znacznie
nizszym, niz to wynika z mozliwosci produkcyjnych tych laséw.

Na ksztattowanie stabilnosci lasu najwiekszy wptyw wywierajg ciecia
rebne.

Ich zanizanie prowadzi do wzrostu sredniego wieku i Sredniej wysokosci
drzewostandw nadlesnictwa i tym samym do obnizania sie
stabilnosci lasu.




Puszczy Bia’rowieskij grozi kleska ekologiczna.

A Niska stabilnosc¢ tych laséw, ktora bedzie sie z uptywem lat

: obnizata wskutek zanizonych cie¢ rebnych, prowadzi do
uzyskania bardzo wysokich szkdd w przypadku wystgpienia
silnego wiatru.

Mogq to by¢ szkody znacznie wyzsze od tych, ktére stwierdzono
po wichurze w marcu 1983 r. w Puszczy Biatowieskiej, ocenione
wowczas na 440 tys. m3 migzszosci surowca drzewnego.
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